SMRT A VZKRISENIi JEZISE KRISTA

konkrétné provést. Tento proces zacina, jak se to podle skute¢né¢ mnoha indicii jevi, ukfizovanim Krista a
jeho naslednym ,,vzkfiSenim®.
Uz toto drama bylo tedy zjevné soucasti a zacatkem planu synkreze, a to dokonce pod patronaci nebes. Pojd’'me se
ale na problematiku vzktiSeni opét nejprve podivat Siteji.

S ynkrezi zidovského mesiaSe s pohanskym slune¢nim kultem, kterd se zacina jasné rysovat, bylo nutno né&jak

VZKRISENi Z POHLEDU BIOLOGIE
Vzktiseni mrtvého bylo uz od pocatku predmétem znacné nedivéry. Ackoliv antickd mystéria obsahovala hojné
tento prvek, ve vzdélaném svéteé to byla zalezitost jen nabozenskych blouznivci:

A kdyz slySeli o vzkiiSeni mrtvych, nékteri se posmivali, zatimco jini 7ekli: "Chceme si o tom poslechnout od
tebe jesté jindy." (Sk 17:32)

Pokud méame pii vyzkumu Pisma postupovat podle védeckych zasad, coz mimo jiné znamena respektovat
poznatky napf. piirodnich véd, dostavame se v piipadé vzkiiSeni mrtvych tél skute¢né do rozporu s témito
poznanymi zakony.

Dnes uz vime, Ze po pieruseni zakladnich Zivotnich funkci dochdzi v organismu velice brzy (asi po péti
minutach) k postupnému procesu nenapravitelného poskozeni bunék. Tento proces, jak znamo, zacind v

Ackoliv tedy na prvni pohled vypada télo zcela neporusené a schopné dalsi existence, v jeho nejelementarné;jsi
urovni (Urovni bun€k), tomu tak ve skutecnosti neni. Tento klam je zplsoben jednoduse tim, Ze naSe smysly
nejsou schopny tyto mikroskopické zmény vnimat. To ov§em nic neubira na jejich zavaznosti!

Bible ale pfesto tvrdi, Zze mrtva t€la nékterych lidi byla vzkiiSena. Je to mozné? Nebo jak to Ize chapat?
Demonstrujme tento paradox na piikladu JeziSe Krista. Zde nam Pisma poskytuji velké mnozstvi udaji o
okolnostech jeho smrti a vzkiiSeni, takze nejsme odkazani na pouhé teoretizovani.

OPET NIC NOVEHO

Této nesrovnalosti si v§iml uz teolog Rudolf Bultmann (1941), hlavni protagonista proudu oznacovaného jako
dnesni* demytologizace Bible, podle ngjz:

,, ...nedoslo ani v pripadeé Jezise k Zadnému skutecnému zdazraku, Zadnému skutecnému zmrtvychvstani, nebot’ Biih
neporusuje sam své prirodni zdakOmy, nybrz k nam promlouvda a ukazuje nové Zivotni moznosti*.
[ENCYKLOPEDIE BIBLE, heslo ,,demytologizace®]

V nasledujicich statich si ukazeme, Ze v Janové evangeliu existuje fada velmi podivnych okolnosti JeziSova
ukiizovani a zmrtvychvstani, kterd mohou napovédét k cemu zde ziejmé¢ ve skutenosti doslo. Je to téma
mimorfadné kontroverzni a potencialni dikazy jsou jen nepiimé, ale je ji pomérné hodné. Nechame tedy na
Ctenafich samotnych, aby si na zakladé toho rozboru ud¢lali vlastni obrazek o této bezesporu historické udalosti.

Jak si ale zahy ukazeme, zda se, Ze JeziSova smrt pravdépodobné nebyla udalosti, ktera by byla ponechana
nahodé. Vypada to skutecné tak, jako by to byla akce doptedu pecliveé ptipravena.

PRIPRAVA JEZiISOVA ODCHODU

Navazeme-li na predchozi kapitolu a vlastn€ na cely exegeticky vyzkum, byla situace nasledujici. Jezi§ ptichazi
v ramci programu véku k Zidovskému, a pouze Zidovskému narodu, aby ukazal a nabidl novou cestu v souladu se
v§emi proroctvimi a zaslibenimi danymi tomuto vyvolenému narodu. Jeho uéeni tedy oslovuje Zidy a je zcela
zidovské.

Jak bylo zjevné zukazek exegetického vyzkumu, Jezi§ napfiklad vibec neucil o kazani pohanim a
nepiedpovidal pravdépodobné jak svoji smrt, tak urcité uz ne své vzkiiSeni. To v8echno jsou pozdéjsi didaktické
VSuvky.

V souladu s ideou svétla hlasal vzkiiSeni a zivot trvajici po dobu celého vEku (v&ny Zivot) pro povolané, tzv.
pomazané (kralové a knézi), kteti méli byt piijati za Bozi syny stejné jako on. Tyto odpoveédnosti a vysady méli
dostat skute¢né pfipraveni a povolani — intelektudlni Spicky zidovského naroda. Jezi$ je ma pfipravit na piichod
Boziho kralovstvi a na budouci ministerské tirady.

Ve stavu naprosté nouze je ale nucen obratit se na ty, ktefi jedini reagovali a byli k dispozici — na prosté a
nevzdélané rybéfe - a svéfuje tato privilegia jim.

Y Tzv. dnesni demytologizace se distancuje od svych predchiidci, ktefi chtéli ndkteré biblické pasaze dokonce zcela odstranit jako ryze
mytologické. Soucasny vyzkum ukazuje, ze takové zasahy by Bibli nejen neprospély, ale dokonce by znemoznily podat jeji uceleny a
smysluplny vyklad. To je jeden z diikazi, Ze obsah biblické zpravy (jeji kanon) byl shora kontrolovan, coz souhlasi s jejim tvrzenim, ze je
bozského ptivodu.



To uz je ale zcela zoufala situace a nebesiim je jasné, ze puvodni plan selhava. Je nutno zah4jit havarijni plan.
Jezi§ dostava pozvani od cherubim na jistou horu a dostdva zde mimo jiné jakési instrukce.

., Skutecné, asi osm dnit po téchto slovech vzal Petra a Jana a Jakuba s sebou a vystoupil na horu, aby se modlil.
A kdyz se modlil, vzhled jeho obliceje se zmenil a jeho Sat tipytive zbélel. Také, pohledme, rozmlouvali s nim dva
muzi, coz byli Mojzis a Elijas. Ti se objevili ve slave a hovorili o jeho odchodu, o némz bylo urceno, aby se splnil
v Jeruzaléme. *“ (Luk 9: 28-31)

Tato zména planu je ale nepochopitelna a jen tézko pfijatelna i pro samotného Jezise. Byl to rovnéz Zid a byl
rovné€Z vychovan a pfipraven stejnou tradici. Uvazoval ve stejnych dimenzich Starého zédkona. Toto je zména, na
kterou rovnéz nebyl pripraven, nemél Cas ji dostateéné pochopit a do samotného konce se s ni nemohl vniting
vyrovnat.

A sam od nich poodesel, asi co by kamenem dohodil, poklekl, modlil se a rekl: Otce, jestlize si prejes, odstran
ode mne tento kalich. A7 se presto nedéje md viile, ale tva. Tehdy se mu objevil andél z nebe a posilil ho. (Luk
22:41-43)

Poznamka: V tomto citovaném textu mame opét pomérné diskutovanou situaci. Jezi§ uvazuje o tom, zda-li by prece jen
nebylo mozné se né&jak ukiizovani vyhnout. Jeho strach z toho, co jej ¢ekalo, je pfirozeny. Ale pro¢ by jeho viile
méla byt najednou v rozporu s vili Otcovou? Nejde zde jen o utrpeni, ale také o obrovskou potupu JHWH
pomazaného.

K podobné nesrovnalosti dochazi na kiizi:

,Asi v devét hodin zvolal Jezis silnym hlasem a iekl: ,, Eli, Eli lama sabachthani? “ To je: ,, Muij BozZe, miij Boze,
pro¢ jsi mé opustil?“ Kdyz to slySeli nékteri z téch, kteri tam stdli, Fikali: ,, Ten clovék vola Elidse.” (Mat
27:46,47)

Poznamka: Zde je opét zarazejici skuteénost — pro& kolemstojici nerozumi dobie tomu, co fika? Podle komentafe v Zilkové
piekladu je to proto, Ze JeZis pii tomto vyktiku pouziva velice archaického, vlastné uz mrtvého jazyka. Je to dalsi
indicie poukazujici na jeho pradavny pavod... ?

Pokud si uvédomime posloupnost déje a kratky ¢asovy interval mezi témito dvéma JeZiSovymi vyroky, je jejich
spojitost napadna. V evangeliich jsou zietelné dva prvky. Je zde jak tradicni zidovsky zaklad a plynuly evangelijni
pribéh, tak i na pozadi vSudyptitomna piimes ¢ehosi nevyi¢eného. Piimes ¢ehosi rusivého, co by zde byt viibec
neméglo. I toto zvolani plsobi teologiim tézkou hlavu. Proc se citi JeZi§ opustén?

Prosti Galilejci a jejich dalsi néasledovnici pochopiteln€é neméli Sanci pochopit sloZitost a kriticky stav dané
situace. A to uz proto, Ze jejich predstavy o Bohu a jeho pilsobeni byly zcela utopické. Blih byl pro né
,,vseveédouci, vSemohouci“ a jeho kondani ,,dokonalé®.

Evangelia jako by byla jakymsi podivnym slepencem dvou protichiidnych rovin. Tyto dvé slozky rani kiest'ané
bud’ nerozlisili - a néco takového by si pfi svém pojeti Boha ztézi dovedli pfedstavit — a pokud ano, snazili se to
z didaktickych diivodd urovnat.

KRIiZOVA CESTA

v

Nakonec tedy dochazi k realizaci ,,planu B* - JeZis je, pfes
vSechny nadé&je apostolll, v rozporu se svym pivodnim ucenim
a k jejich zdé&seni, zatCen a ukfizovan. Podivejme se nyni na
dalsi smérodatné nesrovnalosti.

Po svém zatceni byl Jezi§ ,,vydan do rukou hiisnikii* a po
odsouzeni ani v jeho pfipadé nebyla u¢inéna zadna vyjimka -
byl fyzicky a psychicky tyran, zesmésnovan a zbiCovan.
Vynasi si svllj popravéi nastroj, aby jej donesl na misto
vykonani rozsudku. Byla to tehdy bézna exekutivni praxe.

Podle vseho byl Jezi§ zdatnym muzem, ktery léta fyzicky
pracoval. Ptesto uz cestou na Kalvarii dochédzi k zarazejici
udalosti. Vojaci piikazuji jakémusi Simonu z Kyréné, aby
Jezisi odleh¢il biemeno.

To je tak zarazejici skutecnost, Ze pfiméla tradicni podani
k tomu, aby logicky doplnilo d& o JeZiSovo vyCerpani a
upadnuti. Ale evangelia, na rozdil od tradice, netikaji nic o

Do, ==——1 tom, e by Jezi§ pod bfevnem klopytal. Podle tradice snad az

tiikrat. Dochézi zde k podivné zméné chovani JeziSovych
katdi: obecné naprosto bezcitni, spiSe naopak surovi vojaci mu najednou soucitn¢ ulevuji. Pro¢?

Poznamka: Lze ale vazné pochybovat o tom, jestli i v pfipad¢, Ze by pod bfemenem klesal, dostal od vojakia takovouto pomoc.
Uz jeho predani vojakiim Pilatem ukazalo jejich mentalitu - tyrali jej pro zabavu. Byli to oni, kdo upletli trnovou



korunu, tloukli jej, Sikanovali atd. S odsouzenymi na smrt se v zaostalych zemich donedavna jednalo velmi
bezcitn€é. Staroveék byl proti dneSni dobé velmi krutym obdobim dé&jin, proto pozor na jeho anachronické
posuzovani .

Od tohoto okamziku jako by se situace zménila. VSechny nasledujici udalosti az do jeho uloZeni do hrobky jako
by méli pod kontrolou jeho uc¢ednici. Je toto domnénka piili§ odvazna? Posud’te sami.
SETNIK

Setnik, ktery odpovidal za jeho popravu, pozdéji, pii neobvyklych ukazech za JeziSova skonu, zvolal:
,, Tento clovek byl jisté Bozi Syn“, a podle Lukase dokonce ,, velebi Boha . (Mar 15:39, Luk 23:47)

To je opét paradoxni. Pokud by to byl obycejny fimsky vojak, pravdépodobné by nevédél, co se déje a
v pfipadé, Zze by néco tusil, mél by se prece zhroutit v hrize - dal kone¢ny rozkaz k vrazdé Boziho syna! To
ostatni vojaci a kolemstojici uz reaguji odpovidajicim zptisobem:

., A vSechny zastupy, které se tam shromazdily na tu podivanou, kdyz spatfily to, co se prihodilo, vracely se a bily
se v prsa. “ (Luk 23:48, Mat 27:54 popisuje zdéSeni vojakit)

Bitim v prsa davali staii Zidé najevo hluboké ponizeni a pokani:

., Ale vyberci dani stal opodal a nechtél ani pozvednout oci k nebi, ale stale se bil v prsa a rikal: ., O Boze, bud’
milostivy ke mné, hrisnikovi. “ (Luk 18:13)

At uz se udalosti skutecné seb€hly takto nebo trochu jinak, evangelium se nam zde snazi op€t néco naznacit.
= Tento vojak byl zjevné dobie obeznamen s tim, o koho v ptipadé Jezise jde.
= Zatim mél urcité pochybnosti, od kterych ale pod vlivem udalosti upousti.

= Vi, Ze je nutné, aby BoZi syn takto zemiel a byl tedy sezndmen se smyslem tohoto dramatu. Absence
jakychkoliv vycitek (ba naopak pozitivni reakce) dokazuje, ze si je védom pozitivnosti role, kterou praveé
sehrava. Pravé on totiz zajistuje hladky pribéh nejen probihajicich, ale hlavné i vSech nasledujicich udalosti.

= Vzhledem k tomu, zZe pochybnosti méla vétSina ucednikl, a to i po téchto udalostech, lze se opravnéné
domnivat, Ze setnik sam byl tajnym ucednikem. Takovych mél JeZis celou fadu.

Musel to tedy byt prave tento vojak (velitel), kdo uz cestou na Golgotu porucil odlehcit ztyranému Jezisi naklad.
DalSimi ptitomnymi ucedniky byli: apostol Jan, jeho matka Marie, (teta?) Salome, Marie Magdalena a také Josef
z Arimatie a Nikodém. (Jan 19:25, 26, 38, 39)

OKOLNOSTI KRISTOVY SMRTI

Z textu evangelii vyplyva, ze JeZi$ byl piibit na kiiz o Sesté hodiné (v pravé poledne). O devaté (okolo 15. hod)
vypustil ducha a do zépadu slunce (okolo 18. hod) byl siat z ktize.

Poznamka: Zidovské pogitani &asu bylo piizptisobeno uréovani za¢atku a konce dne - od zapadu do zapadu slunce.

Tato prekvapivé rychla smrt privedla do rozpakl uz Piléta, ktery se zdal byt nanejvys udiven a dotdzal se (opét
naSeho) setnika, zda je vSe v poradku

,,Ale Pilat se divil, Zze by uz byl mrtev, a kdyz povolal diistojnika, zeptal se ho, zda jiz zemrel. Kdyz se tedy ujistil u
diistojnika, dal mrtvolu Josefovi. “ (Mar 15:44, 45)

Na téchto rozpacich se az do dneska mnoho nezménilo. Cetné analyzy, jez provedli predev§im 1ékati, mély vnést
svétlo na fenomén piili§ rychlé JeziSovy smrti. VEtSinou se za ni ¢ini zodpovédnym tyrani JeziSe pied jeho
popravou, nasledkem ceho mél byt tak zeslably, ze mukdm na Golgoté uz po kratkém case podlehl. Takova
objasnéni vSak maji vratky zaklad.

Jak jiz bylo uvedeno, Jezi$ byl patrné zdatny muz. Nebyl typem podvyziveného askety. V kontrastu s Janem
Kititelem mu byla napt. vytykana jeho Cetna ucast na hostinach. Od svého jinoSstvi pracoval jako tesaf, coz je
fyzicky pomérné namahava prace, navic vétsinou venku na ¢erstvém vzduchu.

Poznamka: Tesaf neni stolaf, jak byva nékdy nespravné s Josefem vyobrazen. Tesaf pracuje na stavebnich konstrukcich. Podle
nékterych lingvistickych vyzkumu slovo ptekladané jako tesat dokonce znamena spiSe ndmezdni stavebni délnik.
Coz by znamenalo, Ze JeziSova rodina byla nejchudsi z chudych. To by vysvétlovalo jeho hluboké socialni citéni.
James D. Tabor: ,,JeziSova dynastie)

Ve svych 33 letech byl Jezi§ otuzilym muzem v nejlepSich letech. Po tryznivé noci se bavil se soudci velice
davtipné a zcela zjevné v plném nasazeni svych duSevnich sil. Pekny kus cesty ze shromazdéni pted Pildtem na
popravisté jej zbavil Simon z Kyréné nutnosti nést t€zké bievno.



Oproti dal§im dvéma trestanciim umirajicim vedle néj nebyl tedy nijak handicapovan, naopak — oni museli projit
toutéZ torturou jako Jezis a jesté museli sva bfevna sami odnést. Jak je tedy mozné, ze Jezi§ umira tak brzy?

SMRT NA KRiZI

,, Tomu, kdo se odebira na popravu, poda se kousek kadidla v pohdru s vinem, aby doslo k oblouznéni smyshi.*
(Santh.43a, TALMUD)

‘

,Privedli ho tedy na misto Golgota, coZ preloZeno
znamend Misto lebky. Tam se mu pokouseli dat vino s
omamnou myrhou, ale nevzal je.“ (Mar 15:22, 23) ,, ... dali
mu pit vino smichané se zluci, ale kdy je ochutnal, odmitl
pit.“ (Mat 27:34)

Potom pozdéji:

,Jezis vedel, ze je jiz dokondno, a proto aby se az dokonce
splnilo Pismo, ¥ekl: ,, Ziznim . Stdla tam nddoba plnd octa
(kyselého vina); namocili tedy houbu do octa a na yzopu
mu ji podali k ustum. Kdyz Jezis okusil vina, rekl:
,,Dokondno jest.“ A nakloniv hlavu skonal “ (Jan 19:28-
30)

Jezi§ ,,umira“ po poziti vina, které mu kdosi podal.
Dokonce to vypada, jako by si toho byl védom! ,,Umira*
taktikajic na svlj vlastni povel - po své zadosti o napoj,
ktery ale predtim okusil jen velmi opatrné. (Mat 27:34).

Vsimnéme si, Ze Jan dokonce ik, ze ,,Jezis vedel, ze je
Jjiz dokonano®. V rozporu s tim smrt na kiizi koncivala
agobnii (bezvédomim), ktera zpisobila poklesnuti nohou a
smrt zaduSenim. Proto ostatnim trestanciim zlamali nohy —
aby stihli pted sabatem zemfit v¢as. Dava to néjaky smysl|?

PSYCHOFARMAKA

Na piedoasijském tzemi byly tehdy béZné riizné prosttedky, jeZ napf. tiSily bolest, plisobily omamné apod.
Lécitelé se znamenité vyznali v piipravach smési s neobycejnymi Gcinky.

»Kouzelné* piisady majici tu vlastnost, ze dokazi ¢lovéka uvést do stavu podobného smrti, nejsou zadnym
ojedinélym fenoménem.

Téchto ptisad je znama cela fada. Jsou napt. tetrodotoxin - jed z motské fugy, extrakt ze stromu manzinella,
nebo, a to je nejzajimavéjsi piiklad - extrakt z rostliny v Evropé znamé jako tolita lékarska (vincetoxicum
hirundinaria).

Je to blizka ptibuzna asijské rostliny asclepias acida. Na hrobech prvnich kiestani v fimskych katakombach je
znazormnéna pravé tato asclepias acida s podlouhlymi plody, avSak v Evropé se vtéto podobé nikdy
nevyskytovala.

Jeji evropska forma tolita se ve Svycarsku nazyva ,, Maisterkraut” - bylina mistrd, v Rakousku ,,Judenwurz" -
Zidovsky koten, nebo ,, Weisse Kreuzwurz “ - bily kiizovy koten.

Pouzivani takovych pfisad je Casto popisovano i v literatufe. Nejzndméjsim piikladem je pak pribéh Romea a
Julie®. Zdanliva smrt je stav podobny hlubokému spanku, kdy doty¢na osoba nejevi zddné znamky Zivota jako je
dychani, tlukot srdce a puls.

Z popisu evangelii se to jevi tak, jako by Jezi§ a n¢ktery z jeho ucednikli jednoduse vyuzil zvyku podavat
trestanctim opojny napoj k podani takové latky.

Poznamka: Mame zde totiz dalsi historickou nesrovnalost. Opojny napoj se podaval trestanciim pied popravou v poharu, ktery
byl Jezisi podle zvyku skute¢né nabidnut, ale ktery on uzije jen velmi zdrZenlivé. Napoj, ktery nas zajima, byl
Jezisi podan na konci popravy, a to na stvolu yzopu v houbé! To piedstavuje ptedchazejici piipravu - yzop a houbu
musel nékdo pfinést. Povoleni k takto neobvyklému podani napoje nastésti fesit nemusime, setnik byl zjevné

vrvo

minimalné Jezi§uv ptiznivec.

4 O osobnosti Williama Shakespeara se dosud vedou spory. Jeho dilo disponuje tak velkou slovni zésobou a obsahuje tolik piesnych a v té
dobé bézné nedostupnych tdajt a informaci (napf. z politického zékulisi), ze n€ktefi odbornici zpochybnuji Shakespearovo autorstvi a toto
jméno povazuji spi$ za pseudonym zifejmé veétsi skupiny velmi vzdélanych autort. Toto dilo neobsahuje zadné bachorky.



DIAGNOZA SMRTI

., Kdyz vsak prisii k Jezisovi, jelikoz videli, ze je jiz mrtev, nezlamali mu nohy. Jeden z vojakit ho vsak bodnul do
boku kopim a ihned vysia krev a voda. A ten, kdo to videl vydal svédectvi a jeho svédectvi je pravé, abyste také vy
uveérili. To se vskutku stalo, aby se naplnil text (Pisma): ,,Ani kost mu nebude rozdrcena “. (Jan 19:33-36)

Vyron krve a vody opét ptisobi vyklada¢im té€Zkosti. Jedni mohou tuto udalost pojmout jen jako zazrak, nebot u
zemielého je pfirozené krevni obéh zastaven, jini zase davaji prednost symbolickému vykladu elementd vody a
krve.

Také védci z oblasti prirodnich véd se pokouseli tento jev vysvétlit tak, ze na vodu pohlizeli jako na krevni
sérum, které se tvori pfi rozpadu krve. Jenze k podobnému rozpadu dochazi nejdiive za $est hodin.

v

Jezi$ zemtel okolo tieti hodiny odpoledne a do zapadu slunce (okolo $esté hodiny) uz byl siat. K bodnuti kopim
ale doslo jest¢ prfed zadosti o vydani jeho téla, coz odhadem mohlo byt snad nékde v poloviné tohoto
tithodinového intervalu - ¢ili jednu az dvé hodiny po jeho ,,smrti*. Ani tato varianta tedy neptichazi v uvahu.

Poznamka: Slovo nyssein piekladané jako bodnuti kopim, znamena doslova jen lehké bodnuti. Takovymto testem byvalo
zjistovano, zda trestanec nesimuluje smrt. Zivy ¢lovék by na bolest zareagoval. Uz latinska Septuaginta jej ale
nespravné pieklada jako aperire - otevieni (oteviel mu bok kopim). Tato rana tedy nebyvala nijak hluboka.

I kdyZz uplynulo jest¢ mnoho staleti, nez byl viibec objeven krevni ob¢h, bylo uz za ¢ast Jezise znamo, ze
mrtvoly nekrvaceji a v ranach praveé zemielého neni vidét krevni sérum.

Uz Origenés, ackoliv véril, ze Jezi$ uz byl mrtvy, kdyz vysla krev a voda z rany, pronesl myslenku, ze ,, mrtvoly
prece nekrvdceji .

Evangelium zduraznuje, ze ihned vysla krev a voda, coz skuteéné evokuje piedstavu fungujiciho krevniho

obéhu.

Poznamka: Jednim z ,,dikazi‘ falzifikace tzv. Turinského pldatna je argument, Ze dotyény v platné krvacel, a tudiz nemohl byt
mrtvy. Krev z ran se roztékala jesté v dobé, kdy télo zabalené do platna uz bylo v horizontalni poloze. Ackoliv se
nechceme nijak vyjadrovat k pravosti této relikvie, jeji fenomén a vlastnosti jsou pfinejmensim pozoruhodné.

PRIPRAVA POHRBU

Dalsi zvlastni okolnosti byla pohotova pfitomnost zcela nové hrobky v tésné blizkosti Golgoty. Hrob pro Jezise
musel byt podle zidovskych zvykl skuteéné nepouzity. Popraveny zlocinec byl povazovan za necistého a
znesvétil by tak pietu ostatnich pochovanych. Ale kdo by si budoval svoji hrobku tak blizko vefejného popravisté?

Ackoliv apostolé do posledni chvile nemohou uvéfit tomu, ze je jejich mistr skutecné opusti, a po vykonani
rozsudku jsou zcela zdrceni a bezradni, vypada to, Ze Josef z Arimatie v zakulisi t€chto udalosti ¢ini systematické
a cilevédomé ptipravy. Kupuje hned vedle Golgoty zahradu a dopfedu zde nechava vysekat ve skale hrobku.
Pozdgji dale nakupuje rozméma platna a velké mnozstvi smési myrty a aloe - celkem asi 33 kg®! Opét vznika
otazka: K ¢emu?

Nekteti teologové se proto domnivaji, Ze zde mélo dojit k nabalzamovani JeziSova téla olejem s pfimiSenymi
aromatickymi latkami. Myrtu napf. pouzivali k balzamovani Egyptané.

Rabinské texty se vSak v souvislosti s pohibem o balzamovani nikde nezminuji. Provadélo se pouze potieni
zemielého olejem. O pouZzivani té€chto latek neni nikde Zadné zminka a nikdy to nepatfilo k zidovskym zvyktim,
nemluvé o takovém mnozstvi - k aromatizovani olejem staci fadové nékolik desitek grami kofeni.

Kromé toho by bylo popsané balzamovani zcela nesmyslné. Z téla by se totiz musely vyjmout utroby, aby
nedoslo k jeho roztrzeni hnilobnymi plyny.

Provést ale néco takového s mrtvym, by bylo pro Zidy n&im zcela absurdnim a urézlivgym®. Proto vypadaji
vSechny pokusy o racionalni vyklad tohoto mista Janova evangelia zcela nesmysing. Jeden z jejich autor, exeget
Haenchen, proto pronesl jen resumé:

“«

., Pisatel tohoto verse neznal ani zZidovské ritualy, ani nemél zadnou predstavu o balzamovani...

DVA POHRBY V JANOVE EVANGELIU

Kromé pohibu Jezise Krista nam Janovo evangelium piinasi zpravu o pohibu JeziSova pritele Lazara. Tento
pohieb v kontrastu s pohibem JeziSe odpovida skuteénym zidovskym zvykim. Evangelium popisuje, jak mél
Lazar ruce, nohy a tvar (nejspis ale celé télo) ovazano Inénymi pasy, fecky keiriai.

Naproti tomu pii popisu platna, do které¢ho byl zahalen Jezis, pouziva pisatel Janova evangelia uplné jiny vyraz,
a to othonia, coz nejsou obvazy ale ,,platna“.

Lazarova hlava byla ovazana (peridedemenos) pomoci toho, ¢emu se fikalo sudarium. Patrné Slo o pas
ovazovany ptes bradu, aby se predeslo poklesnuti Celisti.

%100 liber. Jan 19:39
® Neni to zrovna koser.



V ptipadé¢ JeziSova pohibu pouzil pisatel opét jiné slovo. JeziSova hlava nebyla ovdzana sudariem, nybrz spise
»zahalena® (entetyligmenon). Ba je$té¢ vice, zmifiuje se o tom, Ze platno mél poloZzeno na/pies hlavu (epi tes
kephales).

U Lazarova vzkitiSeni ma byt nepochybné, Ze se jednalo o udalost vykonaného pohibu zemielé osoby. V ptipadé
JeziSe ale vSechno ukazuje na to, Ze neslo o obyéejny pohieb

JEZiSUV POHREB A VZKRISENI
, Vzali JeziSovo télo a zabalili je s témi vonnymi latkami do Inénych pldten (ovinuli prostéradly KB), jak je to u
Zidii pri pohibu zvykem.* (Jan 19:40)

Tyto tkony provedli za nepfitomnosti uéednikt Nikodém a Josef z Arimatie. Za nimi pfisly Zeny z Galileje, aby
se podivali na hrob a na to, jak bylo JeZiSovo télo ulozeno. (Luk 23:53-55)

Podle skuteénych zidovskych zvyki se télo zemtelého nejprve omylo. Potom se namazalo (aromatizovanym)
olejem, ostiihaly se mu vlasy, opét se obléklo a potom byl jeho oblicej zakryt platnem. Omyti t€la mélo tak
rozhodujici vyznam, ze samo muselo byt vykonano i o sabatu. V ptipad¢ JeziSe se evangelia o zadném z téchto
ukon® nezmitiuji. Tyto tradi¢ni Gkony §ly provést az v nedéli Marie Magdalena, Jakubova matka a Salome, které
evidentné nic mimoiadného netusily. (Mar 16:1)

Je zfejmé, Ze Josef a Nikodém neméli v umyslu JeziSe pohibit. Spise to vypada na popis opatfeni pro zajisténi
potiebné bezpecnosti a klidu pro nékoho, kdo potieboval néjaky ¢as na regeneraci. K tomu se nehodilo 1épe zadné
jiné misto, nez hrob pro toho, koho pokladali za mrtvého. Nové vytesany a tedy sterilni prostor ve skale. Takto

vrvo

mohl byt Jezistv kriticky stav stabilizovan.

Pozastavme se jesté nad tim, Ze télo, ackoliv bylo pokryto bylinami a zakryto platny, nebylo omyto, coz je velmi
dulezity ritualni tikon provadény pti zidovskych pohibech.

Pouzijeme-li 1€kaisky vyraz, bylo by omyti v tomto ptipadé kontraindikativni, nebot’ by zpiisobilo nové krvaceni
¢etnych ran a jejich dalsi infikaci.

Aby se tomu zabranilo, byla misto toho na télo opatrné nanesena silna vrstva preparatu z 1é¢ivych bylin. Silny

1é¢ivy a desinfekéni ucinek bylin Geledi aloe je znam a vyuzivan dodnes. Myrha ma navic i anestetické G¢inky, jak
se zminuje i Markovo evangelium:

., Tam se mu pokouseli ddt vino s omamnou myrhou, ale nevzal je. “ (Mar 15:36)

Tato situace by tak vysvétlovala potiebu blizké, piipravené hrobky. Slo zde o ¢as a vyloudeni transportu, ktery
by takto zranénému velmi pritizil. Piipady pieziti tak tézké tortury jako je kiiZzovani, jsou v historii pomérné
vzéacné.

Témito tikony mohl byt hypoteticky JeziSlv stav stabilizovan. Déle se evangelia zmifuji o intervenci and¢ld,
pravdépodobné cherubi ...

., Zatimco nad tim byly v rozpacich, pohledme, staly u nich dva muzi v blystivém obleceni. ProtoZe se polekaly a
obliceje mély obrdcené k zemi, [muzi] jim rekli: ,, Proc¢ hleddte Zivého mezi mrtvymi? “ (Luk 24:4,5)

Poznamka: Ackoliv podle exegetického vyzkumu piepokladame, Ze udalosti se ve skute¢nosti seb&hly jinak, a evangelia se
pravé v momentu vzkiiSeni a prazdného hrobu diametralng 1isi, piesto prinasi néktera dulezita data. To nasvédéuje
tomu, Ze informace o kliCovych udalostech sice existovaly, ale nikdo z pisatelt jiz neznal jejich skute¢ny pribéh
nebo poradi. Otazka andéld zde neni ironicka! Je to obdobna situace jako v pripadé Lazara, kdy Jezi§ o nemocném
tika: ,, Tato nemoc neni k smrti, ale pro Bozi slavu.* (Jan 11:4) Jezi§ k podpofe své autority a viry apostolll nutné
potieboval konat ,,znameni a zazraky*.

DALSIi vyvoJ

Jan ve své zpravé uvadi, ze Jezie ptipravili k pohibu tak, jak je to u Zidd zvykem. Vlastni li¢eni témto zvykiim
ale vylozené odporuje.

Pro¢ to udé€lal? Neznal snad skutecné zidovské pohiebni zvyky? To v zadném piipad€. Znat je musel uz proto,
7e byl Zid a s zidovskym prostiedim byl dobfe obezndmen, coZ potvrzuje i jeho vlastni popis Lazarova pohibu.

Evangelia napovidaji o pravdépodobng skutecnych udélostech v piipadé obou vzkiiSeni — jak Lazarova', tak
JeziSova — jen velice opatrné. Dalsi teologicky (didakticky) vyvoj ale nakonec dal evangelijnimu piib&éhu jeho
kone¢nou podobu, ktera preckala az do soucasnosti.

Svédectvi pisatele Janova evangelia je ze vSech evangelii nejmlad$i a bylo napsano az mnoho let po téchto
udalostech, kdy uz bylo jejich vérou¢né podani v helénském prostiedi dostatecné vzito. Pisatel byl zjevné hnan
nutnosti zanechat pro budouci generace pevné opérné body pro porozuméni celého evangelijniho piibéhu a
zaroven se od nich snazi odvést pozornost.

L'V piipadé Lazara §lo velmi pravdépodobné o zélezitost zvanou katalepsie. Je to stav zdanlivé smrti, béznymi prostfedky tézko zjistitelny i
dnesni dobé. Cloveék z tohoto stavu mize i sam spontanné procitnout, coz je tragické v piipade, ze jiz byl pohiben. Tyto pfipady jsou
popsany.



SLOVO ZAVEREM

Zidovsky Kristus musel byt ukiizovan a tetiho dne vzkfisen. Timto dramatem dostava zakladni atributy
staroveékého slunec¢niho bozstva, coz sice velmi zmatlo jeho zidovské stoupence, ale nakonec umoznilo jeho ptijeti
zcela nepiipravenymi pohany. Zidovstvu to naopak piijeti Krista zcela znemoznilo.

K tomu se postupné synkreticky pfidavaly dal§i pohanské symboly nebo ptedstavy a vznikl tak vyrazny kult se
vSemi potiebnymi atributy nutnymi pro jeho dalsi Sifeni v pohanském prostiedi. Kiest'anstvi vSsak mélo novy a
velmi hluboky duchovni obsah.

Nasledné velmi rychlé rozsiteni kiestanstvi potvrdilo efektivitu tohoto synkretického postupu a ptipravilo cestu
k prosazeni dal§iho programu vyvoje a vychovy — programu nové etapy kultivace lidstva.

Tento stav velmi pohorSil a dodnes pohorSuje mnoho upiimné smyslejicich kiestand. Byl jednim z divodi
ktestanské reformace. Proziravi kiestané a kapitani rané cirkve v ponicejské dob¢ ale pravdépodobné tento proces
pochopili. Je to vidét z jejich pragmatického uzivani synkrezi v boji s pohanskymi kulty. Naptiklad vitézstvi
v boji s velice houzevnatym kultem bohyné Isis, a i¢elové vytvoreni marianského kultu. Tento kult se dodnes t&si
mimofadnému zajmu a ucté. Poskytl velkou itéchu a vzor pfedevsim zZenam a stal se velmi G¢innym kultivaénim
nastrojem katolické cirkve.

Kiest'anskou reformaci nicméné chapeme jako potiebnou a zakonitou snahu napliiovat Kristovu vyzvu k hledani

.....

pravdivost biblického poselstvi viibec.

V tomto procesu pokracovaly pozdéji tzv. revizionistické cirkve nebo hnuti - pfedevS§im adventni hnuti nebo
sdruzeni Mezinarodni badatelé Bible, ktefi se zpocatku snazili zavadét zcela racionalni a logicky vyklad Pisma.
V soucasné dob¢ se tento proces jiz zastavil na ,,mrtvém bod¢*.

Ale tam, kde opét selhaly cirkve, nastoupila se v§i dynamikou a efektivitou véda. A tak pfedev§im protestantsky
teologicky vyzkum, bouflivy exegeticky vyzkum a také historicky a archeologicky vyzkum trvajici od konce 19.
stoleti poskytly formou zakladniho vyzkumu obrovské mnozstvi faktografického materialu jako podklad pro
dokonceni tohoto historického procesu celé kiestanské éry — pro uspé$nou a viceméné exaktni interpretaci obsahu
biblického textu ve smyslu interpretace obsahu jeho poselstvi.



