Kapitola 9. JEZi$ KRISTUS

., Synu ¢lovéka, postav se prede mé, abych s tebou mluvil.

zminé-nym vyrokem - neni jim osloven Jezi§ Kristus; osloveni patii starozakonnimu proroku
Ezekielovi. (Ez 2:1)

Pojem Syn clovéka ale skutecné vesel v obecnou znamost diky Kristu, ktery jej na sebe ¢asto vztahoval.
Jezis se timto oznaCenim sam postavil do fady vSech svych pfedchidct hodnych tohoto titulu.

yni otevieme jedno z nejcitlivéjSich témat této knihy — téma JeziSe Krista. Nenechme se zmast vyse

Postavu JeziSe Krista doprovazi rovnéz mnoho mytu,
podobné jako postavu Boha. Moderni biblistika
y vynaklada uz asi 150 let mimotadné badatelské usili o
J demytologizaci této bezesporu historické postavy.
y Vysledky jejich historickych a textovych analyz ale
nejsou uspokojivé. Historického JeziSe se prikazné

N odhalit nepodafilo.
¢ = ) To, co se ale podafilo odhalit, je fakt, ze i nejstarsi
= e : v il . pisemné doklady o JeziSovi (evangelia) jsou jen

zdznamy Ustnich tradic a jsou zatiZeny rozpornym
podanim a pfimési rané cirkevni tradice, tedy piimési jiz
urcité formy mytu. O tom jesté budeme hovorit.

Biblisté jakozto védci nakonec nachazeji ryze lidsky
Jezisav ptibeh, respektive poodhaluji Jezise spiSe jako
smrtelného ¢lovéka, vyjimecného pouze svym nadanim.

Na druhé strané vétSina cirkvi vidi v Jezisi Boha, jenz
Jezis a Samafanka | gestoupil na zem. To, co nam Bible o JeZi§i naznaduje

po logickém rozboru, se ponékud vymyka obéma témto zaveéram.

Uvedeme nyni sérii textd se zjevnymi spojitostmi. Tyto texty navazuji i na texty a komentafe uvedené
v pfedchozi ¢asti. Necht’ zvazi kazdy sam, jak smérodatné tyto spojitosti jsou.

Poznamka: Pfi svych analyzach se sice drzime urcitého védeckého postupu, nicméné nechceme se nechat svazovat
vSemi soucasnymi materialistickymi védeckymi konvencemi. To ndm dovoluje chapat na§ svét jako
otevieny systém — systém, do né&jz vstupuje a zasahuje nadlidska inteligence, o jejiz existenci
nepochybujeme, ale naopak hledame jeji konkrétn€jsi podobu. Jsme totiz piesvédCeni, ze vyskrtnutim
stvofitele z naSeho existenéniho prostoru se véda ke své vlastni §kod¢ filosoficky a metodologicky ponékud
,sterilizovala®“. Radi bychom podotkli, Ze pro nds samotné jako autory byla néktera zjisténi velmi
piekvapiva. I naSe vlastni duchovni schéma dlouho jen kopirovalo mnoha tradi¢ni pojeti. Nicmén¢ logika
sem vede, at’ se nam to libi nebo ne. V kone¢ném dusledku je cela kauza Kristus mnohem pfirozengjsi a
smyslupInéjsi. Ale i tak jde o udalosti vymykajici se jakékoliv lidské zkuSenosti. Jde o udalosti, jejichz
realizace by se neobesla bez asistence vyssi moci. Pro klasickou materialistickou védu bude proto i tento
zcela novy racionalni pohled na JeziSe nepfijatelny. To, co nés zajima, je spise reakce teologie.

Nasledujici texty naznacuji cosi o totoznosti kohosi zatim neznamého ...

CLOVEK Z NEBE
V knize Ptislovi se napiiklad piSe:

»Slova Agura, (mudrc neizraelského jména), syna Jakeho, zdvazné poselstvi (!) .... ,,Vzdyt ja jsem
nerozumnéjsi nez kdo jiny a nemam porozuméni lidstva;, a nenaucil jsem se moudrosti; a poznani

vevr

Kdo zahalil vody do prehozu? Kdo zpiisobil, Ze se zvedly vSechny konce zemé? Jaké je jeho jméno a jaké

(je) jméno jeho syna, vis-li to snad? “
(P 30:1-4; PNS)

Poznamka: Dodejme jen, ze tento Agur mél, jak se fikd ,,velmi dobré informace®. Sva ivodni slova tika, jak bylo ve
starovéku u prorokti zvykem, jen ze skromnosti. A pfipomenime, ze kromé¢ Adama se ve SZ dobach titulu

»Syn Bozi “ blizil uz jen nas znamy Melkisedek. Adam o své synovstvi velmi brzy pfisel.

Je zajimavé, ze prakticky tutéz formulaci opakuje Jezi$ pti rozhovoru s farizejem Nikodémem:



Jestlize jsem vam povédel o pozemskych vécech, a prece nevérite, jak uvérite, budu-li vam povidat o
vécech nebeskych? Zadny ¢lovék nadto nevystoupil do nebe, jen ten, ktery sestoupil z nebe, Syn ¢lovéka. *
(Jan 3:13)

O kom zde Jezi§ mluvi? Obecné se ma za to, ze mluvi sdm o sob¢, protoze i jinde fika:

,Jsem ten Zivy chléb, ktery sestoupil z nebe; jestlize nékdo ji z tohoto chleba, bude Zit navidy, a vskutku
chléb, ktery ddam, je mé télo ve prospéch Zivota sveta."” (Jan 6:51)

Jenze tyto texty se disledné nedomysleji, protoze piedchozi citdt by potom znamenal, ze Jezisiv pivod
neni v nebi. Jak vysvétluje, jeho sestupu z nebe musel predchazet vystup. Vraci se tedy z nebe pouze tam,
kde byl ptivodné — na zemi.

A dale se zde jednozna¢né mluvi o ¢loveéku, a dokonce o jediném ¢lovéku, ktery kdy takovou expedici
absolvoval. Co to tedy znamena?

Jezi$ se zde pokousi Nikodémovi néco vysvétlit. Zjevné se ptitom odvolava na jakousi starozakonni
kauzu, o které by, jak vyplyva z kontextu, mél snad Nikodém védét. Jezis ji uvadi jen jakoby mimochodem.

Toto misto jeho vypovédi je velmi zardzejici, protoze neodpovida zadné obecné predstavé o Kristu. O
¢em to tu Jezi§ s Nikodémem hovoti?

Najdou nyni véfici odvahu podivat se na tento problém nezaujatym pohledem?

EGO EMINI

Evangelia zaznamenavaji pom&rné rozsahlé rozpravy a spory Krista s nabozenskymi ¢initeli na téma jeho

totoznosti. V jedné z pozd¢jSich se Jezi§ farizejim snazi cosi naznacit:

,,Abraham, vds otec, se velmi radoval z vyhlidky, Ze uvidi miyj den, a vidél jej a radoval se.** Proto mu Zidé

rekli: ,,Jesté ti neni padesat, a presto jsi videl Abrahama? “ Jezis jim odpovedel: ,, Vpravde, vpravdé vam
rikam: “Drive nez Abraham zacal existovat, byl jsem idl. “ Posbirali proto kameny, aby jej kamenovali. *

(Jan 8:56-59)

Poznamka: A srovnejme nyni text, o kterém jsme jiz hovotili: , Tento Melkisedek, krdl Silemu a knéz Nejvyssiho
Boha, vysel vstric Abrahamovi, kdyz se vracel po vitézstvi nad krali. Pozehnal mu, a Abraham mu z veskeré

koristi dal desaty dil.... " (Zid 7:1,2) Za zminku stoji v této souvislosti rovn&Z varianta zn&ni toho mista
Janova evangelia, jak ji uvadi Zilkav pteklad: ,, ... Zidé mu rekli: "Padesat let ti jesté neni, a Abraham ¢
videl?

Jezi§ se ale pres tuhy odpor hraniCici sjeho fyzickou likvidaci nevzdava. Jest€é par dni pred svym
odchodem se snaZzil farizejim opét cosi vysvétlit a mifi pravdépodobné ke stejnému problému - jen z jiné
strany. Nasazuje drtivou logiku:

., Zatimco byli farizeové shromdzdéni, Jezis se jich zeptal: ,, Co si myslite o Kristu, ¢t je syn?“ Rekli mu:
»Daviduv*. Rekl jim: ,,Jak to, Ze ho potom David pod inspiraci nazyva Panem, kdyz vika: ,,JHWH rekl
mému Pdnu: ,,Posad’ se po mé pravici, dokud nedam tvé nepratele pod tvé nohy?“ Jestli ho tedy David

nazyvd Panem, jak miize byt jeho synem? ** A nikdo mu nebyl schopen slovem odpovédet... "
(Mat 22:41-46)

Poznamka: Jezi§ se uz i podle tradi¢ni vérouky nachazel v situaci vzdalené ptfipominajici situaci naseho hypotetického
Henocha jako cizince pfichazejiciho do Salemu. I on musel jeho obyvatelim néjak vysvétlit, Ze neni tak
uplné zdejsi.

Ny

Zacina byt zjevné, Ze s tradicni interpretaci totoZznosti JeZiSe neni néco v potadku. Jezi§ zde ucenciim
naznacuje néco, ¢emu oni velmi dobie rozumi. Pro Zidovskou jasn¢ danou rodinnou hierarchii je
nemyslitelné, aby potomek byl ve vétSi vaznosti nez predek. Ale podle prokazované ucty to skuteéné
vypada, Ze tento Davidiiv syn by mél byt soucasné i jeho pfedkem! To zni jako naprosty nesmysl.
Rezignace farizeji na Jezisiv argument je svym zplsobem pochopitelna; pouze s tou pfipominkou, Ze tito
znalci tu byli pravé od toho, aby takové problémy fesili.

Bohuzel uz se ptesn¢ nedozvime, pro¢ Jezi§ ve své argumentaci nepokracoval. Lze jen predpokladat, ze
z JeziSovy strany prerusena nebyla. Farizejové jej pravdépodobné uz nebyli ochotni dal poslouchat.

LV latinskych prekladech je uvadén vyraz ego emini prekladany jako ,.ja jsem®. Jde o odvolavku na text Exodu 3:14 z latinské
Vulgaty, ktera v tomto textu uvadi stejny vyraz jako prvni ¢ast Boziho identifikaéniho vyroku: ,,(J&) Jsem, ktery jsem “. Pokud by
méli latinsti piekladatelé pravdu, Jezi§ by se mél podle teologli v tomto misté ztotoznit s posvatnym hebrejskym jménem Bozim
JHWH. To by byl pochopitelné pro Zidy padny diivod k jeho kamenovani.



Otazkou ziistava, zda se dnes, dva tisice let po tomto rozhovoru, takova ochota najde. Lze zjistit kam
Jezi$ svoji otazkou mifil? Jsme si jisti, Ze ano, a to pomérné piesné, protoze pozdéji kniha Zjeveni tvrdi
totéz, a dokonce zcela bez obalu — totiz, ze Kristus je:

»-+- koFen a potomstvo Davidovo. “ (Z] 22:16)

I kniha Zjeveni o ném tedy tvrdi, Ze je fyzicky nejen Davidiiv potomek, ale dokonce i pfedek. (Nelze
preci jednu polovinu myslenky vykladat fakticky a druhou alegoricky.) Co to tedy ma znamenat?

Ve skute¢nosti to neni nic nového. Uz podle Starého zakona je zaslibeny mesis
= jak vphonek z parezu Jisaje, (12 11:1; Jer 33:15)
= tak také koren Jisajuv. (1z 11:10)

| podle téchto textl mél byt mesia$ potomek a zaroven piedek Davidova otce JiSaje. Vypada to jako
logicky nesmysl. Ale Jezi§ kupodivu praveé na tento paradox zamérné poukazuje!

Uvédomme si nyni, Zze krom¢ textu Zjeveni se nachazime na pud¢ ryziho judaismu, kde je jakakoliv
transcendentni pfedstava mesiaSe naprosto nemyslitelnd. Mesia$ je zde ryze lidska bytost s nejvyssim
spolecenskym postavenim — pomazany kral nebo veleknéz.

Chapat tyto texty jako jakysi poukaz na Kristtiv nebesky (transcendentni) ptivod, jak se to zhusta ¢ini, by
bylo jak nelogické’, tak anachronické.

Pokud by se nam nepodafilo pfijit na stopu fenoménu Henoch — Melkisedek se vSemi jeho superlativy,
neveédéli bychom si s témito texty naprosto rady.

VZKRISENI JEZISE KRISTA

Za této situace se ale nabizi mimotadné kontroverzni feSeni — tento Melkisedek se na zemi uz znovu
neobjevil navracenim (jako kdysi Henoch), ale byl na zemi vzkiiSen (vtélen®) jako JeZi§ Kristus.

A Jezi$ se v evangeliich skute¢né snazi se¢ mu sily sta¢i soustavné cosi uc¢enciim vysvétlit. Evangelisté
zaznamenali jen fragmenty téchto disputaci. Snazi se snad prave pro toto sdéleni najit n&jaké slysici usi?

Nezbyva nam nez tuto z tradi¢niho pohledu velmi kuriézni moznost provétit pomoci dalSich texti. Jen na
uvod zminme tuto zajimavost:

,,JeZis ji (Samarance) rekl: ,,Jsem vzkiiSeni a Zivot. Kdo projevuje viru ve mne, i kdyz zemre, ozije.“ (Jan
11:25)
., Kristus vsak byl vzbuzen z mrtvych, prvai ovoce z téch, kteri usnuli [ve smrti].* (1Kor 15:20)

Hovofi se zde o dnes uz zdanlivé banalni zalezitosti — o Kristové vzkiiSeni. VSimnéme si ale jiz prvni
pozoruhodné véci. Jezi§ fika Samatance, ze je, nikoliv Ze bude vzkiiSeni. Byl si pouze tak jist svym
budoucim vzkfisenim, nebo tu jde jesté o néco jiného?

., ... 0 Svém Synovi, jenz podle téla pochdazel z Davidova semene, ale ktery byl s moci prohldsen Bozim
Synem podle ducha svatosti, prostrednictvim vzkiiSeni z mrtvych, ano, Jezis Kristus, nas Pdn..." (Rim
1:3,4)

Ekumenicky pteklad, jak je jeho zvykem, si nelame hlavu s poné€kud koSatym feckym origindlem a

V tomto misté velmi vystizné prevadi tento text jednoduse do tohoto ceského znéni:

., Duchem svatym byl ve svém zmrtvychvstini uveden do moci Boziho syna.“ (Rim 1:4; EP)

FENOMEN VZKRISENi

Ackoliv je vySe zminéné Pavlovo vyjadfeni jednoznacné, plsobi ponckud strojené — jako by Slo
0 né&jakou uiedni formulaci. K c¢emu to?

Jde totiz skute¢né o velmi zasadni prohlaSeni obsahujici jeden tehdy znamy princip (zékonitost), jehoz
znalost byla postupné zapomenuta, a proto o ném dnes jiz kiestané nevedi.

Stejnou zakonitost jednoduse a stru¢né vystihl Jezi§ v odpovédi saducetim:

% Alegorie jednoznaéng poukazuje na piedka v tomtéz smyslu jako na potomka. Jakykoliv transcendentni piivod je zcela vylouden.
Jezis§ Kristus byl podle evangelii skute¢né pokrevni potomek Davidovy rodové linie.

® Dluzno piipomenout, 7e v Jezisovych dobach nebyla v Judeji predstava znovuvt&leni clovéka tak aplng nemyslitelna. P¥ipomeiime
farizeje, kteti se dotazovali Jana Kititele, zda neni EliaSem, ktery ma pfijit. Nebo Herodovu hriizu z toho, zda Kristus, ktery se vydal
na kazatelskou kampan, neni vzkfisenym Janem Kititelem, kterého dal nedavno popravit.



., ... ale ti, kteri byli uznani za hodné, aby dosahli onoho véku a vzkriseni z mrtvych ... vskutku, nemohou jiz
ani zemrit, nebot jsou jako andélé a jsou BoZimi détmi tim, Ze jsou déti vzkriseni. “ (Luk 20:36)

Vsimnéme si nyni dvou dilezitych véci, které z Pavlova textu jasné vyplyvaji:
= tento Jezi$ musel byt Bozim synem prohlasen (uveden do) - nebyl jim tedy vzdy
= jak tvrdi Pavel, doslo k tomu prostfednictvim vzkiiSeni - neboli jeho vzkiisenim.

Podivejme se, jak tuto udalost popisuje evangelium:

., Kdyz se vSechen lid daval krtit a kdyz byl pokiten i Jezis a modlil se, otevielo se nebe a Duch_svaty
sestoupil na nej v telesné podobé holubice a z nebe se ozval hlas: ,, Ty jsi miij Syn milovany, tebe jsem si

vyvolil. “ (Luk 3:21,22 EP)
Nekteré starsi rukopisy uvad€ji doslova toto znéni: ,, Ty jsi miij Syn, ja jsem té dnes zplodil. “ Této verzi
dava prednost Zilka a Ekumenicky preklad uvadi v poznamce.

Nyni pozor — z evangelia tedy vyplyva, ze Jezi$ byl vzkiiSen nejpozdéji (pravdépodobné ale prave) pii
svém kitu, protoze zde zazniva jednak prvni prohlaSeni, Ze je Bozim Synem a jednak nekteré rukopisy
doslova uvadéji zminku o jeho zplozeni. To je zdanlivé dalsi teologicky nesmysl. Kristus mél byt preci
vzkiiSen tietiho dne po ukfizovani! Jak je to tedy?

Jak to, Ze je zde kiiSen uz pii kitu a od té doby skute¢né vystupuje s moci Boziho syna?

., Nebot je ucil jako ten, kdo md moc, a ne jako jejich zdkonici. “ (Mat 7:29; EP)
KRISTUV KREST

Skuteénost je takova, ze ke Kristovu vzktiSeni v tom smyslu, o kterém zde Pavel hovoti, muselo dojit
opravdu pii Kristové kitu. I zminény svaty duch (v evangeliich znazornén holubici), jehoz moci k tomu
doslo, tomu nasvédcuje.

Poznamka: Problematice uktizovani a otazce ,tradicniho vzkiiSeni se budeme vénovat v nékteré ze specialnich
kapitol.

Je to potvrzeno i ve zpraveé ze Skutkli apostolskych. 1
zde je Kristovo vzkiiSeni dokladovano prohlasenim
jeho synovstvi. Jako argument je zde odvolavka na text
Zalmu 2:7 zné&jici podobnd jako evangelijni prohlaseni.

A tak vam oznamujeme dobrou zpravu o slibu
daném praotciim, Ze jej Buh uplné splnil ndm,
Jejich détem, tim, ze vzkrisil JeziSe; dokonce jak je to
napsano v druhém zalmu: ,, Ty jsi miyj syn, ja jsem se
tento den stal tvym Otcem.  (Sk 13:33)

To je uz tieti potvrzeni toho, Ze v teologii apostolské
cirkve byla znalost pfimé souvislosti a pfi¢innosti mezi

MY

vzkiiSenim a uznanim Boziho synovstvi:

Jednoduse tfeceno — Buh prosté kiisi teprve az ty,
které piijima za své Syny. A je to proto, Ze toto
vzkfiSeni ma vysoké parametry.

MERITUM KRISTOVA ZIVOTA

Ackoliv se pozdgjsi kiestanska teologie zamétuje na
vzkiiSeni po udalosti na Golgot¢ jako na vyvrcholeni
dobré zpravy (evangelia), kiestany asi velmi pohorsi
skutecnost, ze tato udalost ma v globalnim vyznamu

jen podruzny vyznam.

Pro planovanou fuzi (synkrezi) a vyvoj zvlasté
mystického kiestanstvi mélo pochopiteln& v§znam zcela zésadni (a proto k nému i doglo)*, ale jinak tato
udalost ve skutecnosti spise odvadi pozornost od smyslu a velikosti Kristova vzkfiSeni.

A tak mysticko-utopické teologii zcela unika skuteéné meritum Kristova Zivota, meritum takového
vyznamu, zZe presahuje horizont lidské civilizace a dotyka se aZ nebes.

* Tomuto tématu bude vénovéna specilni kapitola.



Toto vzktiSeni (o kterém hovotil Pavel, Jezi$ i Skutky apostoltl) ov§em nebylo tak dramatické, a nebylo
na ¢em je tak ,,okazale* demonstrovat ...

Zastupum JeziSovych posluchacli a masam ranych kiestand by bylo totiz velmi tézké vysvétlit jeho
vyznam, a tudiz by je to ani pfili§ nezaujalo.

VZKRISENi K TRVALEMU ZIVOTU

Celymi Pismy prolind myslenka, Ze z Boziho hlediska existuje jeSté jind (zasadngjsi) smrt, nez jak ji
bézné rozumime.

Jde o smrt duchovni, vyplyvajici z nedostateéného duchovniho rozvoje. A s ni souvisi i ono nase skute¢né
vzkiiSeni. Naptiklad apostol Pavel se vyjadiuje takto:

., Ale Biih, bohaty v milosrdenstvi, z velké lasky, jiz si nds zamiloval, probudil nas k Zivotu spolu s Kristem,
kdyz jsme jesté byli mrtvi pro své hifichy. “ (Ef 2:4,5)

,,Dale, ackoliv jste byli mrtvi ve svych precinech a V neobrezaném stavu svého téla, (Biih) vas oZivil spolu
S nim. Laskavé nam odpustil vSechny nase preciny. “ (Kol 2:13)

Nebo vezméme formulaci z JeziSova podobenstvi o marnotratném synu:
., ... tento miyj syn byl mrtvy, ale opét ozil; byl ztracen, ale nasel se. * (Luk 15:24)

V tomtéz smyslu se ve Starém i v Novém zakoné hovofi i o jakési Knize Zivota a o téch, ktefi jsou v ni
zapsani, bez ohledu na to, zda jsou fyzicky mrtvi nebo Zivi — to jako by bylo pro Boha druhotné.

Na trvalé, vys$§i vzkiiSeni poukazuje Pavel i v nasledujicim textu. Hovoii zde vlastné o dvou kvalitativné
zcela odlisnych vzkiisenich:
,Zeny prijimaly vzkiisenim své mrtvé; ale jini [muzi] byli muceni, protoze nepiijali propusténi néjakym
vwkupnym, aby dosdhli lepstho vzkiiseni.” (Zid 11:35; toto znéni podporuje i KB nebo Cesky studijni
preklad)

Jak si pozdé&ji ukazeme, Jezis Kristus vlastné podstoupil ob¢ tato vzk#iSeni, jen v obraceném poradi.

SLAVA EVANGELIA

Interni biblicka teologie tedy uvadi, Ze existuje trvalé vzkiiseni, které je mozné udélit pouze nékomu, kdo
je ho podle danych kritérii hoden a kdo se timto vzkiiSenim stava (zédkonit¢) i Bozim synem (dédicem).

Kli¢ovou a ptevratnou udalosti obecného evangelia je tudiz to, Ze existuje a je zde piivadén nékdo, kdo
téchto kritérii dosahl. Podstata dobré zpravy (evangelia) je potom tato:

Kristus byl vzkiiSen z mrtvych. Je prvnim ovocem z lidstva, prvnim zrozenym (monogenes) synem

evangelijniho prohlaSeni: ,, Pokoj lidem dobré wile*. Protoze On je hmatatelny dikaz a zaruka jejich
zachrany. Cili — pokoj vam, budete rovnéz zachranéni.

»Jak Fika i na jinem miste: ,, Ty jsi knez naveky, podle radu Melkisedekova. On ve dnech svého téla
S hlasitym kiikem a slzami obétoval modlitby a prosby tomu, ktery byl mocen zachrdnit ho ze smrti, a byl
vyslySen pro svou zboznost (dosl. uzkost). Ackoli byl Syn, naucil se poslusnosti z toho, co vytrpél. I dosahl
dokonalosti a stal se vsem, kdo ho poslouchaji, pivvodcem vécné zachrany.” (Zid 5:7,8; Cesky studijni
preklad)

Ano, Ctete spravné — Kristus sam musel byt zachranén. Zachranén pred smrti!

TAKZE K CEMU KONKRETNE DOSLO?

., ... Jan Kititel vystoupil na pousti a kazal: ,, Cifite pokdani a dejte se pokitit na odpusténi hrichi.* (Mar
1:4)

., Potom prisel Jezis z Galileje k Jordanu k Janovi, aby jim byl pokitén. Ten se mu v tom vSak pokusil
zabranit a rekl: ,,Ja potiebuji byt pokitén tebou a ty prichdazis ke mne? * Jezis mu odpovédél a rekl: ,, Nech
to tentokrdt tak, nebot je vhodné, abychom vykonali vse, co je spravedlivé. “ (Mat 3:14,15)

Mame zde tedy standardni scénaf platny pro kazdého: Jezi§ ¢ini pokani z mrtvych skutkd a nésledné je
pokitén.

Poznamka: Pokud pfijimame tento text bez neopodstatnénych teologickych pentlicek, uz zde ¢astecné pada mysticky
hav JeziSe jakozto transcendentni boholidské nebo utopicky dokonalé bytosti. Ackoliv Jezis byl
v duchovnim a mravnim ohledu zcela mimofadna osobnost, nelze se nerealisticky domnivat, Ze jako ,,uceny
spadl z nebe*. Jako jedinec (geneticky?) totozny s Melkisedekem musel po svém znovuzrozeni znovu projit



vyvojem osobnosti, potvrdit svoji (v tomto momentu jiz) vrozenou duchovni kvalitu a s realitou tohoto
svéta se znovu takfikajic ,,poprat”. (jde o pracovni vyklad, hypotézu)

Dale ale nasleduje cosi mimofadného. Evangelia to vyjadiuji slétnutim holubice a hlasem z nebe.

Jak jsme se pokusili vysvétlit, v této situaci dochazi k historickému fenoménu vzkiiSeni a zaroven (a
zakonité) k prohlaseni JeziSe za Boziho Syna. Nyni je pfipraven na to, aby tento fakt - tuto novou a
prevratnou udalost, tuto radostnou zvést oznamil lidem. Jezi§ ale vi, Ze za aktualniho duchovniho stavu
zidovstva a jeho irovné chapani Pisem to bude tvrdy ofisek.

PROMENA OSOBNOSTI
Odpovidaji této interpretaci Kristova vzkiiseni n¢jaké evangelijni udaje? Najdeme zde pro né né&jakou
podporu? Podivejme se, zda-li nam néco nenapovi dalsi udalosti. Ihned poté Jezi§ odchazi na poust ...
.,A hned ho duch vyvedl na poust. A byl na pousti étyricet dni. A satan ho zkousel. “ (Mar 1:12)
Po téchto udalostech se zasadné meéni JeziSova osobnost i jeho vztahy:
Ale kdyz o tom slySeli jeho pribuzni, vysli, aby se ho zmocnili, nebot Fikali: ,, Pomdtl se." (Mar 3:21)

., Tu prisla jeho matka a jeho bratii, a kdyz stali venku, poslali k nemu, aby ho zavolali. Prave kolem ného
sedeél zastup a tak mu vekli: ,, Pohled’ tva matka a tvoji bratri t¢ venku hledaji.** Ale odpovédel jim a vekl:
,Kdo je ma matka a moji bratii?” A kdvz se rozhlédl po téch, kteri kolem ného sedeéli v kruhu, rekl:
.. Podivejte se, ma matka a moji bratri!“. (Mar 3:31-34)

, Kdyz doslo vino, rekla Jezisovi jeho matka: ,,Nemaji vino." Ale Jezis ji rekl: , Co s tebou madam
spolecného, Zeno? Ma hodina jesté neprisla.” (Jan 2:4)

Poznamka: Nad timto JeZiSovym vyrokem se pozastavuji i mnozi biblisté. V dne$ni dobé uvolnéné moralky mozna
takovy vyrok zni banalné. V dobovém zidovském prostiedi silnych rodinnych vazeb a tcty k rodi¢im je
takové vyjadieni néco skandalniho. Marie by se musela dopustit né¢eho velmi zlého, (pak by se matky
jakoby ziikal), nebo to signalizuje néco abnormalniho v JeziSové nitru. Otazka je co. Podobn¢ piekvapuje i
odmitnut{ matky s bratry. Ucta k roding jako k instituci byla v Zidovském prostiedi sougast zboznosti (coz
plati pro kiestanstvi rovnéz). Navic $lo o rodinu bez otce, kde Jezis jako nejstarsi syn piebiral ulohu hlavy
rodiny.

S JeziSem se zde zjevné néco d&je. Jako by najednou ztracel citové vazby k vlastni rodin€. Marie sice po
Jezisi pozaduje néco proti jeho vili, ale to na tak ptikrou reakci rozhodné nestaéi. Jezi§ musel jednat pod
tlakem néjakych velmi silnych (nebo novych?) emoci ... Rozvzpomina se snad na sviij davny Zzivot, kdy
Marie skute¢né nebyla jeho matkou ... ?

Vzpomenime na jeho rovnéZz emotivni reakci pti zpochybniovani jeho slov farizeji, kdy jim vmetl do tvare
na zidovské poméry neuvétitelnou drzost: ,, Diive nez byl Abraham, byl jsem ja ... “ nebo podle nékterych
prekladateltt dokonce ,,jd jsem ... "

Poznamka: Je nutno ptiznat, Ze z psychologického (ptipadné biologického) hlediska nemame pro takovéto vzktiSeni
(vtéleni) naprosto zadny dostupny podklad. Jde o zalezitost, ktera se zcela vymyka bézné zkuSenosti.
Nepocitame ani stim, ze takovy podklad je soucasnd véda schopna poskytnout. Judeo-kiestanské
naboZenstvi si nicméné béhem své historie muselo poradit s mnohem vét§im mnozstvim rozumem tehdy
nevysvétlitelnych problémit a pteklenovalo je virou nebo riznymi mystickymi pfedstavami. Tomu
se skute¢né nelze divit — lidsky duch neodbytné touzi alesponi po néjaké odpovédi. Nam zatim rovnéz
nezbyva nez preklenout tento schodek poznéani virou, protoze zkuSenost nds stale uci, Ze Bible skute¢né
nemluvi ,,jen tak do vétru“. A naSe poznani — to neni kone¢né

~orv

Jezi§ nemél zde na zemi rovnocenného partnera, ktery by mu rozumél. S obrovskym emocnim tlakem,
ktery na n¢j doléhal, se musel vyrovnavat vétSinou sam. Jeho situace byla nesmirné naro¢na. Ve chvilich
nejtéz8ich se mohl obracet jediné ke svému Otei:

. ... a pohledme, piisli andélé a zacali mu slouzit. “ (Mat 11:4)

Podivejme se nyni na mnozstvi dal§ich indicii v biblickych textech podporujicich tuto identifikaci.

POKOJ A SPRAVEDLNOST VECNEHO OTCE

., Nebot' se nam narodi dite, bude nam dan Syn, na jehoz rameni spocine viada a bude mu diano jméno:
Divuplny rddce, Bozsky bohatyr, Otec vécnosti, Viddce pokoje. Jeho viadarstvi se rozsiii a pokoj bez konce
spocine na triné Davidove a na jeho kralovstvi." (1z 9:5; EP)




Takto zni text v Ekumenickém piekladu. Srovnejme jeho znéni jesSté s nasim standardnim piekladem
Nového svéta:

., VZdyt se nam narodilo dité, byl nam dan syn; a na rameni bude mit knizeci panstvi. A jeho jméno bude
nazvano Podivuhodny rddce, Silny bith, Vécny otec, Knize pokoje. “ (12 9:6)

Poznamka: VSimnéme si, Ze se ndm tu objevuje totozny paradox, jako v ptipadé JeziSe — koren a (zaroven) vyhonek.
Rodi se zde dité, které rovnou dostava jméno Otec, a to dokonce Vécny !!!

... v tomto ditéti, v Melkisedekovi, a v JeziSi Nazaretském se prolinaji tytéz atributy:

,.Jméno Melkisedek se vyklada jako krdl spravedinosti, kral Salemu pak znamend kral pokoje.“ (Zid 7: 5)

,,Miloval jsi spravedInost a nenavidél jsi bezzdkonnost. Proto té Biih, tviij Bith, pomazal olejem jdsani vic
nez tvé spolecniky.” (Zid 1:9; o Kristu)

., Zanechavdam vam pokoj, ddvam vam sviij pokoj. Nedavam vam jej zpiisobem, kterym jej dava svet. At se
vase srdce neznepokojuje ani nesvira strachem. (Jan 14:27; vyrok JeziSe pii posledni veceii pred jeho
odchodem)

PAVLUV ODKAZ

Jak jsme se jiz zminovali, apostol Pavel ziejmé dostal informace, o kterych tehdy nemohl hovofit
oteviené. V textu, ktery bychom nyni radi uvedli, je poukaz na informace podobného charakteru. Biblisté
stejné jako nejstar$i tradice se sice svorné shoduji na tom, Ze dopis Zidim nepochazi od Pavla, tedy Ze
dopis neni pi¥imo z jeho pera, ale obsahové jde bezesporu o Pavlovu Skolu. Zde jde o poukaz na informace
tykajici se pfimo Krista, a mozné nejde ani o informace piimo ,,zatajené*, jako spiSe té¢Zko pochopitelné
nebo tézko ,,stravitelné*:

»Mame o ném [Kristu] mnoho co Fici, ale je tézké to vysvetlit, protoze jste otupéli ve svém slyseni. Ackoliv
byste totiz skutecné méli byt vzhledem K casu uciteli, opét potrebujete, aby vis nékdo vyucoval od pocatku
zdakladnim vécem Bozich posvatnych prohlaseni. A stali jste se jakoby témi, kdo potrebuji mléko, a ne hutny
pokrm. Kdokoliv se totiz ucastni na mléku, neni seznamen se slovem spravedlnosti, protoze je nemluvne.
Ale hutny pokrm patii zralym lidem, tem, kteri pouzivanim cvicili svou vnimavost, aby rozliSovali mezi
spravnym a nespravnym. “ (Zid 5:12-14)
Dopis Korintskym jiz je Pavliv:
., Moudrosti sice ucime, ale jen ty, kteri jsou dospéli ve viie — ne ovsem moudrosti tohoto véku, ¢i viladcii
tohoto veku, spéjicich k zahubée, nybrz moudrosti Bozi, skryté v tajemstvi, kterou Buth pied veéky urcil pro
nase oslaveni. “ (1Kor 2:6,7)
A nasledujici textu si v§Simnéme poradi, v jakém Pavel, v pojeti pisatele Skutkd, uvadi udalosti Kristova
zivota:
., Nerikam nez to, co predpovedeli proroci a Mojzis:

= mesias ma trpeét,

= jako prvni vstane z mrtvych,

= g bude zvestovat svetlo lidu izraelskému i pohaniim.
Pavlova obhajoba pfed Festem, Skutky apostoli 26:23 (PNS)

Jak to vypada, ztohoto vlastné staronového pojeti vzktiSeni by mohl vyplyvat i historicky tolik

diskutovany Jezistuv piivlastek monogenes”.

Znovu se zde pfipomina stejny motiv - Kristovo Bozi synovstvi (dokonce prvorozenstvi) klade poselstvi

evangelia jako dikaz jeho vzk¥fgeni®.

STAVBA CHRAMU

Cely proces napravy a budovani lidské civilizace, respektive jejiho vzorového jadra — zidovského néaroda,
je v Pismech prorocky znazornén stavbou chramu.

®Pojem monogenes se ale v Pismech objevuje ve dvou piipadech. Jednou jako ,,prvorozeny z mrivich“ (coz plati Kristu) a podruhé
jako ,,prvorozeny vseho stvoreni“, coz plati n€jaké vyssi bytosti (Otec) minimalné ze druhych nebes. Viz piekladatelsky problémova
stat’ v Kolosaniim 1:15-20

8 Uz samotny pojem ,,prvorozeny z mrtvych® v sob& obsahuje ob& nerozdélitelné slozky: rodi se zde Syn a z mrtvych lze povstat
jedin¢ vzkiiSenim. Bible byva ve svych pojmech piekvapivé piesna.



Na spasitele lidstva je vtomto obrazu aplikovan princip zdkladniho (prvniho) kamene a uhelného
(posledniho) kamene celého projektu, jenz se v tomto historickém mezniku dovrsil na Jezisi Kristu.

,,Jezis jim rekl: , Nikdy jste necetli v Pismech: ,,Kdmen, ktery stavitelé zavrhli, ten se stal nejvyssim
rohovym kamenem. Stalo se to od JHWH a je to obdivuhodné v nasich ocich? “ (Mat 21.42)

Pavel to komentuje takto:

. ona byli jste vybudovani na zdkladé apostolii a proroki, pricemz Kristus JeZis je sam zdkladnim (a)
rohovym kamenem. " (Ef 2:20)

Pozndmka: Spojka (a) je nase vsuvka. Jde totiz skute¢n& o dva kameny — zakladni (PRVNI) a thelny, nebo-li rohovy
(POSLEDNI). Zakladni kimen v stavebni konstrukci prosté nemiize byt ,,nejvyssi rohovy kimen® (rohovy
vaznik), protoze je v zakladech stavby. N¢ktefi prekladatelé, védomi si toho problému, fesi preklad tohoto
zdanlivé nesmyslného textu riznym zptisobem.

Znovu se nam zde tento motiv piipomina - jako dalsi z fady a opét v nové podobé:
= Rozsévac a Znec
= Kofen a vyhonek
=  Davidiv syn a Davidiv Pan
= Darovany syn a Vécny otec
= Zakladni a thelny kamen
= Alfaaomega
= Pocatek a konec
Text Efezskym pokracuje a rozviji namét zakladniho a uhelného kamene takto:

., Ve spojeni s nim roste cela harmonicky spojend stavba ve svaty chram pro JHWH. Ve spojeni s nim jste
také vy dohromady budovani v misto, které by Bith obyval duchem. “ (Ef 2:21)

PRUBEH DEJIN ZACHRANY LIDSTVA - RESUME
Podle biblického podani se cela historie lidstva vztahuje k nasledujicimu déji:

Na sklonku prvniho svéta (starého, predpotopniho véku), v dobé uplného moralniho zhrouceni, bylo
upusténo od totalni likvidace lidstva pti potopé€ na zakladé existence jediného nadéjného lidského jedince -
Henocha.

., VZdyt vite, Ze od neplodného zpiisobu chovani ... jste nebyli osvobozeni ... zlatem Ci stiibrem, ale bylo to
drahocennou krvi jako bezvadného a neposkvrneného beranka, totiz Kristovou. Byl ovSem predem znamy
pred zaloZenim svéta, ale byl ucinén zjevnym na konci casit kvili vam. *“ (1Pe 1:18-20)

Jeho geneticky potomek Noe byl ponechan jako novd setba pro obnovu lidstva — zalozeni svéta (nového,
soucasného). Byl vytvoten plan kultivace (vychovy a zaroven napravy) lidstva a stanoven Casovy limit
(prvni dikazni meznik), na jehoZz hranici se méla potvrdit nebo vyvratit Zivotaschopnost lidské civilizace —
schopnost trvalého pozitivniho rozvoje.

Diikazni materidl mél poskytnout vzorovy narod, ktery byl dlouhodobé piipravovan a duchovné
zuslechtovan, aby byl schopen pfijmout a realizovat ideu projektu kvalitativné vyssiho, duchovné trvale
udrzitelného rozvoje spole¢nosti.

A to je zaklad pro soud, Ze svétlo prislo do svéta, ale lidé si zamilovali tmu spisSe nez svétlo, nebot jejich
skutky byly nicemné.  (Jan 3:19)

Plan néapravy byl sice obsahem prakticky vSech starovékych teokracii, ale favoritem s vy$S§im poslanim
V tomto procesu byl hebrejsky néarod, ktery se mél stat nairodem vzorovym a svétlem pro vSechno ostatni
lidstvo.

,» .. @ prostiednictvim tvého (Abrahamova) semene si urcité budou Zehnat vSechny ndarody zemeé. (1.
MojziSova 26:4)



. Jsou to Izraelci, jim patii synovstvi i slava i smlouvy s
Bohem, jim je svéren zdkon i bohosluzba i zaslibeni... ,,
(Rimantim 9:4 EP)

Idea vychazi z predpokladu, Zze pokud této kvality byl
schopen dosdhnout jeden Cclovék, je to dukazem
perspektivni schopnosti vech ostatnich, ktefi jsou jednak
jeho potomky a jednak jsou stejného druhu.

On je pouze prvnim, a je jen otazkou ¢asu, kdy se
K prvnimu pfidaji dalsi a potvrdi tak spravnost celé ideje.

., Celé tvorstvo touzebné vyhlizi a ceka, kdy se zjevi
slava Bozich synii. Nebot' tvorstvo bylo vyddano marnosti
ne viastni vinou, nybrz tim, kdo je marnosti vydal. Trva
vSak nadéje, ze i samo tvorstvo bude vysvobozeno z
otroctvi zaniku a uvedeno do svobody a slavy deti
Bozich.“ (Rim 8:19-21, EP)

Tim se méla prokazat uspésnost lidstva a funkénost
celého procesu, jenz zahrnuje jak napravu, tak zaroven
trasu ptivodniho projektu.

Mise JeziSe Nazaretského se vSak setkala s velkym
neuspéchem — dlouho pfipravovany zidovsky narod
myslenky tohoto vizionate nepfijal.

., Prave svetlo, které sviti lidem vseho druhu, mélo prijit

11 Padre Nostro di Gesu ¢ Melkizedek || na svet. Byl ve svéte a svét zacal existovat skrze néj, ale
svet ho neznal. Prisel do svého viastniho domova, ale

Jjeho viastni lid ho neprijal. “ (Jan 1:9-11)

Zajem nebes na uspéchu lidstva byl ovSem obrovsky. Celd mise proto musela modifikovana a byl
vytvoren nahradni nouzovy plan o némz jesté¢ budeme podrobné hovofit.

Takto shrnuto vypada (podle naseho souc¢asného chapani) nacrt Boziho posvatneho tajemstvi skrytého od
pocatku v Kristu o némz pise Pavel:
., Stal jsem se jejim (cirkve) sluzebnikem, jak mi to ulozil Bith podle svého zaméru, aby se na vds naplnilo
Bozi slovo, tajemstvi, které po véky a po cela pokoleni bylo skryto, ale nyni je zjeveno jeho svatému lidu.
Biih jim chtel dat poznat, jak bohata je slava jeho tajemstvi mezi pohany: Je to Kristus mezi vami, v ném
madte nadéji na Bozi slavu. ““ (Kol 1:25-27; EP)

Motivy tohoto tajemstvi — realizace ideje svétla, tzv. Boziho kralovstvi na zemi - jsou obsahem
Kristovych podobenstvi. Vyznam tohoto ,.tajemstvi* se pravdépodobné dotyka az druhych nebes. Bude to
namét jedné z nasledujicich kapitol.




