
Kapitola 8. KŘESŤANSTVÍ – NÁBOŽENSTVÍ NEBO MOC

ojďme se nyní podívat na samotné křesťanství 

zevrubněji. Křesťanství totiž má nejen svůj 

utopismus, ale také svůj vlastní mýtus. 

To je obecný problém mnoha lidských institucí. Svůj 

mýtus má historie, má jej obecné mínění, má jej i 

politika. Člověk si prostě zjednodušuje nebo 

přikrášluje skutečnost vytvářením mýtů podle toho, jak 

potřebuje vidět realitu. Cesta poznání je proto neustálý 

boj s tímto nešvarem. Nelze než počítat s tím, že 

i křesťanství si o sobě takový mýtus vytvořilo. 

Události životního boje Ježíše Krista zapůsobily na 

jeho zasvěcené učedníky mimořádně silným dojmem. 

Obecně odmítnutý a popravený židovský prorok po 

sobě zanechal poněkud zmatené, ale velmi horlivé 

následovníky. Ti záhy začali hledat smysl všech 

událostí spojených s Ježíšem. Začali ale také hledat 

svoji roli a své sebeurčení pro dobu následující. 

Toto období je nejen nesmírně zajímavé, ale znalost poměrů a vývoje raného křesťanství otevírá cestu 

k pochopení, proč je křesťanská věrouka taková jaká je a jak křesťanství dospělo ke své současné podobě. I toto 

poznání, jako kterékoliv jiné pravdivé poznání, je nakonec osvobozující. 

Církev katolická pochopitelně toto období ve své katechezi nerozebírá – v zájmu zachování své autority. 

Podobně i ostatní mladší církve svojí věroukou vytvářejí dojem jakéhosi spojitého, příkladného vývoje rané 

církve. Vzhlíží k ní jako k ideálu původních nezkažených hodnot a prohlašují se za její pokračovatele. Z této 

pozice pak kritizují katolickou církev jako zbloudilou. 

V konečném důsledku je ovšem toto vše pouze jakési politikum, mající za cíl podporu a oprávněnost autority té 

které církve. Takové církve buď nevědí nebo nechtějí vědět, jaké iluze se dovolávají. Skutečnost byla totiž docela 

jiná. Podívejme se nyní, co nám říkají historická data. 

REALITA RANÉ CÍRKVE

Historickou skutečností je fakt, že raná církev se velmi brzy rozštěpila – a to už za života apoštolů. V tomto 

smyslu vlastně žádná jednotná raná církev prakticky nikdy neexistovala. Šlo ve skutečnosti o rané církve. 

Kniha Skutky apoštolů, jež je vlastně apologetickou
1
 knihou, se snaží tuto skutečnost mírnit a to velmi 

intenzivně – ve smyslu velmi prozíravého rčení, že Písma popisují události s odstupem a moudřeji, než se ve 
skutečnosti udály. 

Například konflikt mezi apoštolem Pavlem a Jeruzalémskou církví byl ve skutečnosti závažnější, než je zde 

popsáno
2
. Samotné Pavlovo vyjádření o návštěvě této církve je v dopisu Galatským vylíčeno poněkud odlišně, 

přičemž Pavel ji zde posuzuje s určitým despektem. 

Později došlo k dalšímu názorovému konfliktu a Pavel byl jako kacíř z židokřesťanských církví exkomunikován. 

Dokonce i mnoho jeho bývalých stoupenců jej opustilo. (2Tim 1:15; 4:16) Došlo k rozdělení mezi helénskými 

křesťany (pohanokřesťany) a židovskými křesťany (křesťany dodržujícími zákon jako Ježíš). 

Co se obecně neví je fakt, že Pavlovy listy dokonce upadly na čas v zapomnění a nechybělo mnoho a ztratily by 

se úplně
3
. Po zničení Jeruzaléma a chrámového uctívání se křesťané rozvzpomněli na teologii tohoto geniálního 

myslitele a jeho dopisy musely být znovu kompletovány; některé se vůbec nedochovaly. 

Začala nová éra křesťanské teologie – helénské teologie, jejímž pilířem byly právě Pavlovy listy. Teprve až po 

Pavlově smrti začala být sepisována evangelia, kolující dosud jen jako ústní podání v jakési útržkovité formě.  

Tento proces způsobil další štěpení už tak teologicky velmi nejednotných církví. V průběhu dalších století tak 

byl na scéně už velmi pestrý kaleidoskop mnoha křesťanských církví a mnoha někdy až diametrálně odlišných 

teologií a učení. Tyto církve by se však daly rozdělit na dva hlavní proudy. 

DVA HLAVNÍ SMĚRY RANÉHO KŘESŤANSTVÍ 

 Za prvé v oblasti Alexandrie - v Egyptě, se vzmáhaly církve mystického zaměření. Hovoří se o tzv. 

alexandrijské mystické škole. 

                                                 
1
 Apologie je česky obhajoba. Množství apologetické literatury vznikalo v dobách raného křesťanství, kdy se církve musely bránit proti 

značně fundovaným útokům odpůrců i z řad antických učenců. Apologie je zde vedena ve prospěch ap. Pavla. 
2
 Tato problematika bude rozebírána drobněji ve speciální kapitole. 

3
 Viz např. vynikající kniha Zenona Kosidowského: „Na počátku bylo slovo“. 
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 A za druhé v oblasti Antiochie, bývalého působiště apoštola Pavla, zase převažovala racionální teologie, 

pracující s logikou a rozumovými argumenty. Hovoří se o tzv. antiochijské racionalistické škole, jejíž práce 

se více blížila práci vědecké. 

 Kromě toho zde byly církve gnostické a jiné drobné odnože, např. Johanité atd. 

 Nebyla zde ovšem autorita, která by sjednotila teologie ani v rámci základních teologických směrů, natož pak 

mezi těmito směry navzájem. 

O nějaké ústřední (hlavní) církvi, na kterou by mohla ponicejská katolická církev navázat, nemůže být v těchto 

dobách vůbec řeč. Všechny církve se považovaly za pravověrné. Kolovalo mezi nimi skutečně velké množství 

apokryfní literatury (podle dnešního hodnocení) často mnohdy velmi nízké úrovně. Šlo spíše o jakési bajky o 

Kristu, apoštolech a světcích. 

Tyto spisy byly ovšem tehdy brány s velkou vážností a stály rovnocenně s dnešními kanonickými biblickými 

knihami. Ale proč to všechno zmiňujeme? 

Ačkoliv by se mohlo zdát, že tento stav diskredituje ranou církev a křesťanství vůbec, tento vývoj byl nebesy 

akceptován a byl dokonce už i součástí novozákonních prognóz. 

A opět zde musíme vyzdvihnout realismus Bible, která počítala s tím, že vývoj křesťanství nebude jednoduchý a 

kromě knihy Skutků apoštolů jej nijak neglorifikuje. 

Je tomu tak i proto, že na rozdíl od Židů byla křesťanům již svěřena vysoká míra samostatnosti a křesťanství 

muselo nejprve samo sebe najít. Muselo najít svoji konkrétní a hlavně funkční podobu. Podívejme se na jednotlivé 

body těchto prognóz. 

PROGNÓZY VÝVOJE KŘESŤANSTVÍ 

Ačkoli Ježíš velmi nabádal své učedníky k jednotě a apoštolé usilovali o jednotu učení a víry, už v průběhu 

prvního století začalo být zjevné, že dosažení jednoty bude vyžadovat složitější proces, během nějž bude docházet 

k tříbení, a to vše bude vyžadovat delší časové období. 

Je to vidět z toho, že se už v knihách NZ začalo mluvit o vytvoření konkurenčního prostředí, které se již začalo 

přirozeně tvořit. Nebesa tento vývoj pochopitelně respektovala s snažila se pro něj vytvořit legální rámec.  

Tak například apoštol Pavel komentoval tento stav takto: 

„Vždyť i mezi vámi také musí být sekty, aby se i schválené osoby mezi vámi staly zjevnými.“ (1Kor 11:19)  

V tomtéž listu uvádí ještě: 

„Nevíte snad, že ti, kteří běží na závodní dráze, běží sice všichni, ale jen jeden dostane cenu? Běžte tak, aby jste ji 

získali." (1Kor 9:24)  

Že nejde jen o nějakou metaforu, ale o skutečný reálný „zápas“ a reálný cíl, k němuž měli být křesťané 

motivováni konkurenčním prostředím, je jasně patrné z textu Zj 3:21: 

„Tomu, kdo zvítězí, dám usednout se mnou na trůn, tak jako já jsem zvítězil a usedl s Otcem na jeho trůn.“ 

(Podobně i Zj 2:11, 17, 26, 28; 3:5,12) 

PROCES HLEDÁNÍ „PRAVÉ CÍRKCE“

Je nutno si uvědomit, že žádná křesťanská teologie nebyla v počátku zformována. Mezi apoštoly se vedly spory 

o tom, co a jak se bude dělat. Hledaly se odpovědi na smysl událostí týkajících se života a smrti Ježíše Krista. 

Církve ležely daleko od sebe, komunikace a přenos informací v té době nebyl tak snadný jako dnes. Církve se 

množily a přibývalo jich rychlým tempem, množící se otázky vyžadovaly odpovědi. V tomto neuspořádaném 

prostředí vznikaly základy současné křesťanské teologie, liturgie a správy věcí. 

Vysokou míru svobody a tvořivosti v duchovní práci v této složité době připouští Pavel v následující stati: 

„Kdo sází a kdo zalévá, patří k sobě, ale každý podle vlastní práce obdrží svou odměnu. Jsme spolupracovníci na 
Božím díle, a vy jste Boží pole, Boží stavba. Podle milosti Boží, která mi byla dána, jako rozumný stavitel jsem 

položil základ a druhý na něm staví. Každý ať dává pozor, jak na něm staví. Nikdo  totiž  nemůže  položit  jiný  

základ  než ten, který už je položen, a to je Ježíš Kristus. Zda někdo na tomto  základu staví ze zlata, stříbra, 

drahého kamení, či ze dřeva, trávy, slámy - dílo každého vyjde najevo. Ukáže je onen den, neboť se zjeví v ohni; a 

oheň vyzkouší, jaké je dílo každého člověka. Když jeho dílo vydrží, dostane odměnu. Když mu dílo shoří, utrpí 
škodu; sám bude sice zachráněn, ale projde ohněm.“ (1Kor 3:11-15) 

Z tohoto textu je patrné, že už tehdy zde byl otevřen prostor pro tvůrčí práci při hledání optimálního postupu při 

budování církve, což zahrnovalo především formování didaktického postupu – účinné věrouky a obřadu. 
Pavlovy znalosti a jeho teologie byly velmi pokročilé, náročné a pro běžnou církevní praxi při tehdejší úrovni 

vzdělaní nepoužitelné. Pavel trval na zachování pouze jednotného základu, Kristu a zbytek už nechával na 

tvořivosti jednotlivých kazatelů a episkopů (biskupů, tj. starších církve).  



Každá církev postupně začala žít vlastním životem a stavět z „odlišných materiálů“, podle schopností a nadání 

svých představených. Oheň byl už ve SZ symbolem zkoušky, a jak uvádí Pavel - na cíl, tj.  záchranu
4
, nemělo mít 

vliv, jestli dílo obstojí nebo ne, důležitá byla cesta a její hledání. 

Poznámka: Velmi názorně jsou raněcírkevní chaos a klima patrné právě z apokryfních a dalších spisků té doby, kde se 

objevují skutečně velmi různorodá podání a až bizardní a fantazijní představy o Ježíši, apoštolech a dobových 

událostech. S nějakým zkoumáním Písma nebo teologickou prací nemají tato dílka mnohdy skutečně nic 

společného. Už Ježíš se velmi potýkal s neschopností apoštolů chápat hlubší souvislosti, a tak po vlastních 

zkušenostech realisticky pouze konstatoval, že jeho učedníky poznají podle ovoce (skutků) – z čehož plyne, že 

nikoliv podle stupně porozumění Písma.  

Na „trůn“ podle knihy Zjevení totiž měla na konec usednout, čili získat autoritu, ta církev, která vyjde z tohoto 

zápasu vítězně. Nejúspěšnější cesta, nejúspěšnější teologie, nejúspěšnější didaktická metoda. Její postupy měly 

být posléze „svázány“ i v nebi: 

„Vpravdě vám říkám: Cokoli byste svázali na zemi, bude tím, co je svázáno v nebi, a cokoli  byste rozvázali na 

zemi, bude tím, co je rozvázáno v nebi.“ (Mat 18:18)  

SVÍCNY

Potvrďme ještě tento popisovaný stav vývoje raných církví jejich tehdy aktuálním popisem v knize Zjevení, kde 

pisatel viděl postavu obklopenou sedmi svícny: 

„Pokud jde o posvátné tajemství sedmi hvězd, které jsi viděl na mé pravici, a sedmi zlatých svícnů: Sedm hvězd 

znamená anděly sedmi sborů a sedm svícnů znamená sedm sborů (církví).“ (Zj 1:20) 

Struktura Božího lidu je v Písmu znázorňována svícny. 

V Izraeli to byl jeden sedmiramenný svícen symbolizující 

národní celistvost a jednotu Zákona a uctívání. 

Tento sedmiramenný svícen se dochoval do dnešní doby 

jako jeden ze symbolů judaismu.  

Starozákonní instrukce k jeho výrobě zněly takto: 

„A uděláš svícen z ryzího zlata … A z jeho stran vybíhá 

šest ramen, tři ramena svícnu z jeho jedné strany a tři 
ramena z jeho druhé strany. … A uděláš pro něj sedm 

lamp …“ (2M 25:31-37)  

V křesťanství je tomu již jinak. Ve Zjevení Jana se 

objevuje sedm samostatných svícnů. To má svůj význam. 

Je zde doslova řečeno, že to znamená sedm církví - každá 

je oslovena zvlášť a každá je zvlášť posuzována. Tento výjev popisuje aktuální pluralitní stav křesťanstva a 

oslovuje v obecném smyslu všechny křesťanské církve jak v tehdejší aktuální, tak i následující době. 

VYVRCHOLENÍ VÝVOJE – SELHÁNÍ KŘESŤANSKÉ TEOLOGIE  

Toto období nejednoty ovšem mělo být přechodné. Jak bylo v minulé kapitole naznačeno, před křesťany stály 

velice náročné úkoly. Jednota každého společenství je ryze praktická věc a pro křesťany to platilo dvojnásob.    

Ukázalo se, že vytvoření jednotné, smysluplné a tedy racionální teologie, čili výkladu dějinného smyslu a 

vnitřního obsahu Písma, bylo nad síly raných křesťanů. 

Obsah racionálně zaměřených teologií se sice dochoval jen útržkovitě, ale z historických zpráv vyplývá, že 

většinou nebyly dostatečně fundované, teologové vedli stálé spory a nebyly s to se dohodnout. To zapříčinilo 

zákonitý vzestup mystických teologických škol, které vytvořily lepší zázemí pro pěstování víry a praktického 

křesťanství. 

Křesťanství se dostalo do vážné krize. Úspěšný výklad Písma a odhalování jeho vnitřního obsahu (tzv. pravdy) 

bylo totiž jedním z jeho historických poslání:  

„Přichází však hodina, a je [již] nyní, kdy praví ctitelé budou uctívat Otce duchem a  pravdou, neboť Otec 

skutečně hledá takové [lidi], aby ho uctívali. Bůh je Duch a ti, kteří ho uctívají, musí uctívat duchem a pravdou." 

(Jan 4:23,24) 

„Posvěť je pravdou; tvé slovo je pravda.“ (Jan 17:17) 

„A posvěcuji se v jejich prospěch, aby také oni byli posvěceni pravdou.“ (Jan 17:19) 

„… a poznáte pravdu a pravda vás osvobodí.“ (Jan 8:32) 

                                                 
4
 Problém záchrany (spásy) byl od počátku křesťanství sledován s velkými obavami, ba až s úzkostí. Jak  bude ukázáno později, Kristův 

úspěch bylo nutno potvrdit pozitivním vývojem dalších z lidstva – vývojem Kristových následovníků.  Raní křesťané měli o tomto problému 

určité povědomí.   

Židovští zajatci nesoucí svícen, Titův oblouk 



Zde se ovšem opět dostává idea do rozporu s realitou. Neschopnost dostát tomuto poslání a nyní již 

bezvýchodná situace věroučného zmatku byla vážným dílčím selháním křesťanství. 

Opakoval se prakticky precedent první smlouvy. Tehdy rovněž na konci zkušebního období, těsně před 

uvedením do moci, tento národ opakovaně selhává a není schopen se ujmout svých odpovědností. Situace se 

vyhrotila téměř vyhlazením Izraele: 

„A JHWH dále říkal Mojžíšovi: Pohlédl jsem na tento lid a hle, je to lid tvrdošíjný. Nech mě tedy  nyní, aby proti 

němu vzplanul můj hněv a abych ho zahubil, a z tebe ať udělám velký národ. A Mojžíš obměkčoval obličej JHWH 
svého Boha … ." (2M 32:10) 

Nastupuje proto opět havarijní řešení této situace.  

TEOLOGICKÁ KRIZE KŘESŤANSTVÍ – JEJÍ HAVARIJNÍ ŘEŠENÍ

Muselo nastoupit něco, co naplní alespoň zbývající, a v konečném důsledku vlastně důležitější, část 

křesťanského poslání – duchovní kultivace nové společnosti.  

Mystické školy fungovaly efektivně a přinášely svým zastáncům mnohem více pokoje a duchovního naplnění. 

Problematická témata a sporné body se jednoduše vyřešily tak, že se zahalily do tajemného hávu a nahradily 

mystickými obrazy a symboly. 

Pro inspiraci nebylo nutno chodit daleko – poskytla ji velmi početná a populární okolní antická mystéria. A tak 

„gordický uzel“ vnitřní biblické teologie zde nebyl rozmotán, ale rozetnut. 

Poznámka: Jak si ukážeme v jedné pozdější kapitole, křesťanství muselo být vlastně už zahájeno jako synkreze (čili srůst) 

židovství s jistou antickou ideou, a to už za Ježíšova života. Bylo to z podobného důvodu - jako nouzové řešení 

situace po odmítnutí Krista Židy. Fenomén synkreze byl tedy posvěcen nebo dokonce zahájen nebesy (vysvětlíme 

později) a nelze jej proto chápat jako svévolný. Problém přijímání nových myšlenek provází lidstvo prakticky 

celou jeho historii.    

V době vyvrcholení této teologické krize bylo již křesťanství velmi rozšířené a populární. Bylo proto potřeba už 

jen postavit je na nějaký pevný základ. Šlo o to, aby se křesťanství stabilizovalo, křesťanská idea se sjednotila a 

začala plnit svoje historické poslání. 

NICEJSKÝ KONCIL

V době, kdy už se jasně rýsovala progresivita křesťanského hnutí, byl svolán do Niceje koncil, aby rozhodl o 

pravosti křesťanského učení. Spor se vedl mezi protagonisty dvou hlavních směrů – racionalistického Aria 

a mystického Athanasia. Role rozhodčího ve sporu se neujal nikdo menší než sám římský císař Konstantin Veliký.  

V té době ještě jako 

nepokřtěný pohan si císař 

nechal pozvat biskupy 

soupeřících církví, aby 

vyslechl jejich argumenty. 

Těžko dnes přesně říci, na 

základě jakých kritérií se 

císař Konstantin na koncilu 

v Niceji rozhodoval. Jisté je 

jen to, že jako vladař 

potřeboval ideologii, která 

podepře jeho mocenský 

aparát – dnešními slovy 

řečeno ideologii, která bude 

státotvorná, nebo-li která 

umožní správu věcí. Touto 

funkcí měla prokázat svoji praktickou životaschopnost. Křesťané již z principu své víry totiž pracovali ve 

prospěch fungující vlády. Pěstovali v lidech vlastnosti umožňující jejich správu - spravedlnost
5
. Usilovali o Boží 

království, jak jim to přikázal Ježíš Kristus, ačkoliv většina nechápala hlubší pragmatické mechanismy tohoto 

počínání. 

„Neustále tedy hledejte nejprve království a jeho spravedlnost, a to všechno [ostatní] vám bude přidáno.“ 

 (Mat 6:33) 

                                                 
5
Český termín spravedlnost, jak již sám jeho tvar napovídá, je archaickým tvarem s poněkud posunutým významem. Modernější tvar je snad 

spravedlivost, ale ještě přesněji jde o spravovatelnost – tedy o ochotu a schopnost člověka podrobit se společné správě věcí (docilita v 

pozitivním smyslu slova). K tomu patří i respektování práva, pod kterýmžto užším smyslem chápeme tento termín dnes. Správa musí být 

založena na právu, nemá-li být diktaturou.  

Concilium Niceum 



Náboženství, které na základech Ježíšova učení vzniklo, není pochopitelně cílem
6
, ale pouze prostředkem 

k dosažení správy věcí, tj. dosažení Božího království.  

Poznámka: Tomuto tématu bude dále věnována celá kapitola  

Podle historických zpráv chápala nastolení Božího království většina křesťanů opět velmi utopicky. Nicméně 

Konstantin se přesto moudře rozhodl využít tohoto potenciálu ve prospěch své říše a budovat království s těmito 

principy v jejích hranicích. 

Je nasnadě, které teologii dal přednost. Zcela v souladu s Ježíšovým -  

„Vpravdě vám říkám: „Cokoli byste svázali na zemi, bude tím, co je svázáno v nebi, a cokoli  byste rozvázali na 

zemi, bude tím, co je rozvázáno v nebi.“ (Mat 18:18),  

- padla volba na Athanasiánské vyznání víry. Vyznání víry, které hlásalo mysticky chápané dogma 

o soupodstatnost Boha Otce a Boha Syna. Logické ariánské vyznání, které chápalo naopak, že Ježíš byl Božím 

synem v tom smyslu, že byl Bohem stvořen, bylo koncilem formálně prohlášeno za mylné. Vznikla jednotná 

katolická (čili všeobecná) církev.  

Poznámka: Sám Konstantin se ale nakonec na smrtelné posteli nechal pokřtít ariánským biskupem! Podobně i všeobecně 

přijímaný první církevní historik Eusebius Pamphili (účastník koncilu), se přikláněl k ariánské „herezi“.   

Zelenou tedy nakonec dostala nikoliv ta teologie, která byla úspěšnější v hledání racionálního řešení, ale ta, 

která budovala silnější víru a pevnější společenství. Prostě teologie, která dávala naději, že bude fungovat. 

Tato strategie vtiskla podobu celé následující křesťanské éře. Kritické body a situace řešila teologie ryze v duchu 

tohoto vývoje – vznikala často další, velmi efektivní synkretická dogmata. Jejich základem byly zcela iracionální 

mystické představy vyhovující duševním a duchovním potřebám antického a později ještě i středověkého člověka. 

Křesťanství se stalo především náboženstvím víry a až teprve potom náboženstvím pravdy, jejímž hlasatelem byl 

Ježíš. 

Tento stav pochopitelně pobuřoval některé inteligentní a upřímně smýšlející křesťany, z nichž se později 

rekrutovali kacíři. Byl to pro ně důkaz, že křesťanství bylo zneužito jako pouhý mocenský nástroj. To bylo ovšem 

tragické nedorozumění. Ačkoliv tento stav zdaleka nebyl optimální, nebyl nalezen lepší, podobně účinný. 

Katolická teologie později po mnoho staletí velmi intenzivně hledala smysluplný výklad Písma. Za stavu chybně 

položených premis
7
 posvěcených tradicí, jimiž nebylo možno hýbat, však uspokojivého výsledku už nemohlo být 

dosaženo.  

Kapitáni raného křesťanství měli zase plné ruce práce s provozem a formováním prudce se rozvíjející církevní 

instituce a s potíráním pohanství. Hledání teologické pravdy v raných dobách takříkajíc nebylo na programu dne. 

Ve stavu nedostatečných teologických základů, kdy většina dogmat stejně neměla skutečnu oporu v Písmech, se 

volila prostě jen schůdná cesta.  

KOŘENY TOHOTO STAVU 

Ani tak mistrný učitel jako byl Ježíš Kristus nebyl schopen si poradit s „neoranou půdou“ myšlení prostých lidí 

v antickém starověku. Svá sdělení se snažil soustavně a velmi houževnatě předat především židovským učencům. 

Evangelia jsou plná jeho stálých rozprav a konfrontací s farizeji, saduceji a zákoníky. Je zaznamenán i jeho oběd u 

jednoho z farizejů a důvěrný rozhovor s Nikodémem, členem sanhedrinu, židovské velerady. 

Ale nakonec jediní, kdo byli ochotni jej skutečně následovat, byli prostí rybáři, celník a další z řad nechudších. 

A zde je namístě zdůraznit, že to byl opět stav nouze
8
, jaký Ježíš vyjádřil v jednom ze svých podobenství:   

„Potom řekl svým otrokům: „Svatební hostina je sice přichystána, ale ti, kteří byli pozváni, [toho] nebyli hodni. 

Proto jděte na silnice vedoucí z města a pozvěte ke svatební hostině každého, koho najdete.“ Ti otroci tudíž vyšli 
na silnice a shromáždili všechny, které našli, ničemné i dobré (u Lukáše chudé, slepé a chromé); a místnost pro 

svatební obřady byla naplněna těmi, kteří spočinuli u stolu.“ (Mat 22:8-10) 

Tito lidé ale byli schopni pochopit jen zlomek toho, co jim Ježíš potřeboval říci. Stále se hašteřili, soupeřili mezi 

sebou a přeli o zcela nicotné věci. 

„Potom mezi sebou začali uvažovat, kdo by z nich byl největší.“ (Luk 9:46) 

„Vyvstal však také mezi nimi prudký spor o tom, který z nich se zdá být největší.“ (Luk 22:24) 

Ježíš tak neměl na čem budovat víru apoštolů a jejich chování a omezenost jej někdy přiváděly k zoufalství:.  

                                                 
6
Zaměňování prostředků s cíly je v podstatě tím, co je postaru zváno modlářstvím - projevuje se vším jeho dogmatismem a duchovní 

křečovitostí. Pro uctívání prostředku se zapomíná na cíl. Všimněme si, že zde není ani pobídka k hledání pravdy, to tehdy ještě nebylo 

prioritou a posléze se to prokázalo nad síly křesťanů. 
7
 Premisa: předpoklad - základní, výchozí informace. 

8
 Běh našeho světa je vlastně soustavný stav krize a jeho řešení. V tomto ohledu je Bible rovněž velmi realistická 



„Ježíš odpověděl: „Pokolení nevěřící a zvrácené, jak dlouho ještě budu s vámi? Jak dlouho vás mám ještě snášet? 

Přiveďte mi ho sem!" (Mat 17:17) 

Ježíš tedy mnoho informací nebyl schopen předat a jejich sdělení odložil v naději, že snad později jeho učedníci 

pokročí ve své schopnosti přemýšlet. 

„Mám vám ještě mnoho co říci, ale nyní nejste schopni to unést. Ale až přijde ten duch, uvede vás do celé pravdy, 

neboť nebude mluvit ze svého vlastního popudu, ale bude mluvit to, co slyší, a bude vám oznamovat to, co 

přichází.“ (Jan 16:13) 

Tímto slíbeným duchem byl jako precedent později obrácený apoštol Pavel. 

JEŽÍŠOVA ZNAMENÍ – OPĚT HAVARIJNÍ ŘEŠENÍ

Aby Ježíš své nevzdělané posluchače vůbec nějak zaujal a přesvědčil, musel jim předvádět věci, které dovedl 

díky svým mimořádným znalostem a zkušenostem a které oni považovali za zázraky
9
.  

„Ježíš to vykonal v galilejské Kaně jako začátek 
svých znamení a učinil svou slávu zjevnou; a jeho 

učedníci v něj uvěřili.“(Jan 2:11) 

„Ježíš mu však řekl: Pokud neuvidíte znamení 

a divy, rozhodně neuvěříte.“ (Jan 4:48) 

"Stále ho však následoval velký zástup, protože 

viděli znamení, jež prováděl na těch, kteří byli 

nemocní.“ (Jan 6:2) 

Někdy bývaly pohnutky k jeho následování dokonce 

ještě primitivnější:  

„Ježíš jim odpověděl a řekl: „Vpravdě, vpravdě vám 

říkám: Nehledáte mě proto, že jste viděli znamení, 
ale proto, že jste jedli z chlebů a nasytili jste se.“ 

(Jan 6:26) 

Na Ježíšova znamení spíše než na jeho 

argumentaci ale reagovali dokonce i tehdejší učenci 

- farizejové a Nikodém! (Jan 3:2, 9:16) 

To byl ovšem opět zcela zoufalý stav neschopnosti 

nebo neochoty naslouchat a přemýšlet a Ježíš musel 

použít opět nouzového řešení. Zjevně totiž nepřišel 

se záměrem předvádět nějaké ohromující kousky a 

díky nim získávat vliv. Přišel s informacemi 

mimořádného významu a potřeboval je sdělit. 

„A řekli jeden druhému: „Nehořelo snad naše srdce, když k nám po cestě mluvil, jak nám plně otevíral Písma?" 

(Luk 24:32) 

„Zkoumáte Písma, protože si myslíte, že jejich prostřednictvím budete mít věčný život; a právě ta vydávají 

svědectví o mně.“ (Jan 5:39) 

Jenže tyto informace nezapůsobily a Ježíš byl v podstatě nucen chovat se jako ostatní šarlatáni jeho doby a 

získávat tak pozornost. V zoufalství nad nemožností už cokoliv vysvětlit, pak říká Židům:  

„Jestliže je však činím, a nevěříte mně, věřte těm skutkům, abyste jednou provždy pochopili, že Otec je ve mně a já 
v Otci." (Jan 10:38; EP) 

Jinými slovy nevěříte-li mým slovům (argumentaci), věřte aspoň mým skutkům („zázrakům“). 

OBECNÝ STAV BIBLICKÉHO POROZUMĚNÍ 

Jak se tedy snad podařilo vysvětlit, křesťanství trpí od samotného počátku velkým handicapem, co se týká 

porozumění Písma. Jeho ideje převzali a jeho věrouku začali rozvíjet lidé velmi prostí a svým intelektem pro tuto 

práci zcela nevhodní. Následný historický vývoj to jen potvrdil a jak je vidět, tyto již chronické problémy mají 

velice hluboké kořeny. 

                                                 
9
 Jak tyto schopnosti získal, si ukážeme hned v následující kapitole.  

 



Ani Pavlova intervence tento stav nezvrátila, protože Pavel nemohl než pracovat s lidmi podobné úrovně 

s jakými pracoval Ježíš. Byl tehdy jediným (křesťanským) učencem mezi nevzdělanými. Pavlovi lidé v jeho době 

jen stěží rozuměli, podobně jako Ježíši. To se vědělo již v dobách nejstarší tradice:   

„Dále považujte trpělivost našeho Pána za záchranu, právě jak vám také psal náš milovaný bratr Pavel podle 
moudrosti, která mu byla dána, když o tom mluvil, jak to činí také ve všech dopisech. Jsou v nich však některé věci 

těžko srozumitelné, jež neučení a nestálí překrucují, jako také ostatní písma, ke svému vlastnímu zničení.“ 

 (2Pe 3:15,16)  

Poznání nicméně nemůže přicházet jinak než postupně. Proto i Pavel hovořil o budoucím, dále zpřesněném 

poznání.  

„Máme totiž částečné poznání a částečně prorokujeme, ale až přijde to, co je úplné, bude odstraněno to, co je 

částečné.“ (1Kor 13:9,10) 

Ale ani helénští učenci, kteří začali do církve přicházet někdy od poloviny druhého století – tzv. církevní otcové 

- už nastoupenou cestu nezvrátili, ale naopak ji ještě utužili.    

Výzkum Písma totiž, jako kterýkoliv výzkum, má několik úrovní – základním výzkumem počínaje. Výzkum 

vyšší úrovně je přímo závislý na výsledcích úrovně nižší. A pokud je chyba ve výkladu základních pojmů a 

veličin - v premisách, nelze dojít ke správnému výsledku. 

Pokud tedy raná teologie položila chybné premisy a později je potvrdila různými koncily a autoritami svých 

svatých, byla jejich tolik potřebná a kompletní revize i při nejlepší vůli nemožná.  

Od dob apoštola Pavla křesťané neudělali v racionálním výkladu Písma téměř žádný významný pokrok. A tak 

jsme ve vleku těchto mystických a utopických představ o Bohu i my, na počátku jednadvacátého století.  

Dnes žijeme v době přehodnocování všech věcí. Přehodnocuje se historická věda. Bylo by fatální chybou 

ustrnout v archaických představách a nepřehodnotit stejně komplexně i interní biblickou teologii. Vždyť sám 

Kristus byl svěžím příkladem a dává odvahu k tomuto kroku. 

SLOVO ZÁVĚREM

Hledání legitimity (rádoby) navazováním na apoštolskou církev, pocit vlastní pravosti a vzájemné kaceřování je 

spíše projevem vnitřní nejistoty církví a projevem nevědomého hledání jistot. Křesťanské církve si nejsou jisté 

svým učením, a ani nemohou být. 

Písmu žádná z nich dostatečně nerozumí a každá je vykládá více nebo méně tendenčně, pro obhajobu své vlastní 

legitimity. Je to stigma, které si všechny církve nesou od samého počátku křesťanství.  

 

 

 


