Kapitola 8. KRESTANSTVIi - NABOZENSTVi NEBO MOC?

ojdme se nyni podivat na samotné kiestanstvi
zevrubngji. Kiestanstvi totiz ma nejen sviy
utopismus, ale také sviij vlastni mytus.

To je obecny problém mnoha lidskych instituci. Svij
mytus ma historie, ma jej obecné minéni, ma jej i
politika. Clovék si prost® zjednodusuje nebo
prikrasluje skutecnost vytvarenim myt podle toho, jak
potiebuje vidét realitu. Cesta poznani je proto neustaly
boj stimto ne$varem. Nelze nez poditat stim, Ze
i kifest'anstvi si o sobé takovy mytus vytvofilo.

Udalosti zivotniho boje JeziSe Krista zaptisobily na
jeho zasvécené ucedniky mimofadné silnym dojmem.
Obecné odmitnuty a popraveny zidovsky prorok po
Sob¢ zanechal pon¢kud zmatené, ale velmi horlivé
nasledovniky. Ti zahy zacali hledat smysl vSech
udalosti spojenych s JeziSem. Zacali ale také hledat
svoji roli a své sebeurceni pro dobu nasledujici.

Toto obdobi je nejen nesmirné zajimavé, ale znalost pomérti a vyvoje raného kiestanstvi otevird cestu
k pochopeni, pro¢ je kiest’anska vérouka takova jaka je a jak kiestanstvi dospélo ke své soucasné podobé. I toto
poznani, jako kterékoliv jiné pravdivé poznani, je nakonec osvobozujici.

Cirkev katolickd pochopiteln¢ toto obdobi ve své katechezi nerozebird — v zdjmu zachovani své autority.
Podobné i ostatni mladsi cirkve svoji véroukou vytvareji dojem jakéhosi spojitého, piikladného vyvoje rané
cirkve. Vzhlizi k ni jako k idealu ptivodnich nezkaZenych hodnot a prohlasuji se za jeji pokradovatele. Z této
pozice pak kritizuji katolickou cirkev jako zbloudilou.

V kone¢ném dusledku je ovSem toto vSe pouze jakési politikum, majici za cil podporu a opravnénost autority té
které cirkve. Takové cirkve bud’ nevédi nebo nechtéji védét, jaké iluze se dovolavaji. Skutec¢nost byla totiz docela
jina. Podivejme se nyni, co ndm fikaji historicka data.

REALITA RANE CiRKVE

Historickou skute¢nosti je fakt, Ze rana cirkev se velmi brzy rozstépila — a to uz za zivota apostoli. V tomto
smyslu vlastné z4dna jednotna rana cirkev prakticky nikdy neexistovala. Slo ve skute&nosti o rané cirkve.

Kniha Skutky apostoli, jez je vlastng apologetickou’ knihou, se snaZi tuto skutenost mirnit ato velmi
intenzivné — ve smyslu velmi proziravého rceni, Zze Pisma popisuji uddlosti s odstupem a moudreji, nez se ve
skutecnosti udaly.

Naptiklad konflikt mezi apoStolem Pavlem a Jeruzalémskou cirkvi byl ve skuteCnosti zdvaznéjsi, nez je zde
popsano’. Samotné Pavlovo vyjadfeni o navitévé této cirkve je v dopisu Galatskym vyliGeno pongkud odlidng,
pricemz Pavel ji zde posuzuje s urcitym despektem.

Pozdéji doslo k dal§imu ndzorovému konfliktu a Pavel byl jako kacif z Zidokfestanskych cirkvi exkomunikovan.
Dokonce i mnoho jeho byvalych stoupenct jej opustilo. (2Tim 1:15; 4:16) Doslo k rozdéleni mezi helénskymi
ktestany (pohanoktestany) a zidovskymi kfestany (kfestany dodrzujicimi zékon jako Jezis).

Co se obecné nevi je fakt, ze Pavlovy listy dokonce upadly na ¢as v zapomnéni a nechybélo mnoho a ztratily by
se UpIn&®. Po zniceni Jeruzaléma a chramového uctivani se kiestané rozvzpomnéli na teologii tohoto genialniho
myslitele a jeho dopisy musely byt znovu kompletovany; nékteré se viibec nedochovaly.

Zacala nova éra kiestanské teologie — helénské teologie, jejimz pilitem byly praveé Pavlovy listy. Teprve az po
Pavlové smrti zacala byt sepisovana evangelia, kolujici dosud jen jako ustni podani v jakési utrzkovité formé.
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Tento proces zpusobil dalsi §tépeni uz tak teologicky velmi nejednotnych cirkvi. V prubéhu dalsich stoleti tak
byl na scéné uz velmi pestry kaleidoskop mnoha kiestanskych cirkvi a mnoha nékdy az diametralné odlisnych
teologii a uceni. Tyto cirkve by se vSak daly rozd¢lit na dva hlavni proudy.

DVA HLAVNi SMERY RANEHO KRESTANSTVI

= Za prvé v oblasti Alexandrie - v Egypté, se vzmahaly cirkve mystického zaméfeni. Hovoifi se o tzv.
alexandrijské mystické Skole.

! Apologie je Gesky obhajoba. MnoZstvi apologetické literatury vznikalo v dobach raného kiestanstvi, kdy se cirkve musely branit proti
znaéné fundovanym utoktim odpircl i z fad antickych uéencti. Apologie je zde vedena ve prospéch ap. Pavla.

% Tato problematika bude rozebirana drobngji ve specilni kapitole.

¥ Viz napk. vynikajici kniha Zenona Kosidowského: ,,Na po&atku bylo slovo.



= A za druhé v oblasti Antiochie, byvalého plsobisté¢ aposStola Pavla, zase pfevazovala racionalni teologie,
pracujici s logikou a rozumovymi argumenty. Hovoii se o tzv. antiochijské racionalistické Skole, jejiz prace
se vice blizila praci védecké.

=  Krom¢ toho zde byly cirkve gnostické a jiné drobné odnoze, napt. Johanité atd.

Nebyla zde ovS§em autorita, kterd by sjednotila teologie ani v ramci zakladnich teologickych smérd, natoz pak
mezi témito sméry navzajem.

O n¢jaké ustiedni (hlavni) cirkvi, na kterou by mohla ponicejska katolicka cirkev navazat, nemize byt v téchto
dobach viibec fe¢. VSechny cirkve se povazovaly za pravovérné. Kolovalo mezi nimi skuteéné velké mnozstvi
apokryfni literatury (podle dne$niho hodnoceni) ¢asto mnohdy velmi nizké urovné. Slo spise o jakési bajky o
Kristu, apostolech a svétcich.

Tyto spisy byly ovSem tehdy brany s velkou vaznosti a staly rovnocenné s dneSnimi kanonickymi biblickymi
knihami. Ale pro¢ to v§echno zmitiujeme?

Ackoliv by se mohlo zdat, ze tento stav diskredituje ranou cirkev a kiest’anstvi viibec, tento vyvoj byl nebesy
akceptovan a byl dokonce uz i soucasti novozakonnich prognéz.

A opét zde musime vyzdvihnout realismus Bible, ktera pocitala s tim, Ze vyvoj kiest'anstvi nebude jednoduchy a
kromé¢ knihy Skutkd apostoli jej nijak neglorifikuje.

Je tomu tak i proto, e na rozdil od Zidd byla kiestanim jiz svéfena vysokd mira samostatnosti a kiestanstvi
muselo nejprve samo sebe najit. Muselo najit svoji konkrétni a hlavné funkéni podobu. Podivejme se na jednotlivé
body téchto prognoz.

PROGNOZY VYVOJE KRESTANSTVI

Ackoli Jezi§ velmi nabadal své ucedniky k jednoté a apostolé usilovali o jednotu uceni a viry, uz v pritbéhu
k tfibeni, a to v8e bude vyzadovat delsi Casové obdobi.
Je to vidét z toho, Ze se uz v knihdch NZ zacalo mluvit o vytvofeni konkuren¢niho prostiedi, které se jiz zacalo

prirozené tvofit. Nebesa tento vyvoj pochopitelné respektovala s snazila se pro néj vytvofit legalni ramec.

Tak naptiklad apostol Pavel komentoval tento stav takto:

., VZdyt' i mezi vami také musi byt sekty, aby se i schvdlené osoby mezi vami staly zjevnymi. *“ (1Kor 11:19)

V tomtéz listu uvadi jeste:

., Nevite snad, Ze ti, kteri bézi na zavodni dradze, bézi sice vsichni, ale jen jeden dostane cenu? Bézte tak, aby jste ji
ziskali.” (1Kor 9:24)

Ze nejde jen o n&jakou metaforu, ale o skuteny realny ,.zapas“ arealny cil, k nédmuz méli byt kiestané
motivovani konkurenénim prostiedim, je jasné patrné z textu Zj 3:21:

., Tomu, kdo zvitézi, dam usednout se mnou na triin, tak jako ja jsem zviteézil a usedl s Otcem na jeho trin. "
(Podobné i Zj 2:11, 17, 26, 28; 3:5,12)

PROCES HLEDANI ,PRAVE CIiRKCE*“

Je nutno si uvédomit, ze zadna kiest'anska teologie nebyla v poc¢atku zformovana. Mezi apostoly se vedly spory
o tom, co a jak se bude d¢lat. Hledaly se odpovédi na smysl udalosti tykajicich se Zivota a smrti Jezise Krista.
Cirkve lezely daleko od sebe, komunikace a ptenos informaci v t¢ dob€ nebyl tak snadny jako dnes. Cirkve se
mnozily a pfibyvalo jich rychlym tempem, mnoZici se otazky vyzadovaly odpovédi. V tomto neuspoifadaném
prostiedi vznikaly zaklady soucasné kiest'anské teologie, liturgie a spravy véci.

Vysokou miru svobody a tvotivosti v duchovni praci v této slozité dob€ ptipousti Pavel v nésledujici stati:

., Kdo sdzi a kdo zaléva, patii k sobé, ale kazdy podle viastni prdace obdrzi svou odmeénu. Jsme spolupracovnici na
Bozim dile, a vy jste Bozi pole, Bozi stavba. Podle milosti Bozi, kterda mi byla dana, jako rozumny stavitel jsem
polozil zdaklad a druhy na ném stavi. Kazdy at dava pozor, jak na ném stavi. Nikdo totiz nemuize polozit jiny
zdaklad nez ten, ktery uz je polozZen, a to je Jezis Kristus. Zda nékdo na tomto zdkladu stavi ze zlata, stribra,
drahého kameni, ¢i ze dieva, travy, slamy - dilo kazdého vyjde najevo. Ukdze je onen den, nebot’ se zjevi v ohni; a
ohen vyzkousi, jaké je dilo kazdého cloveka. Kdyz jeho dilo vydrzi, dostane odménu. Kdyz mu dilo shori, utrpi
Skodu, sam bude sice zachranén, ale projde ohnem. ““ (1Kor 3:11-15)

Z tohoto textu je patrné, ze uz tehdy zde byl otevien prostor pro tviir¢i praci pifi hledani optimalniho postupu pii
budovani cirkve, coz zahrnovalo piedevs§im formovani didaktického postupu — u€inné vérouky a obfadu.

Pavlovy znalosti a jeho teologie byly velmi pokrocilé, narocné a pro béznou cirkevni praxi pfti tehdej$i trovni
vzd€lani nepouzitelné. Pavel trval na zachovani pouze jednotného zékladu, Kristu a zbytek uz nechaval na
tvorivosti jednotlivych kazatelti a episkopt (biskuptl, tj. starSich cirkve).



Kazda cirkev postupné zacala zit vlastnim Zivotem a stavét z ,,odliSnych materiala®, podle schopnosti a nadani
svych piedstavenych. Ohefi byl uz ve SZ symbolem zkousky, a jak uvadi Pavel - na cil, tj. zachranu®, nemé&lo mit
vliv, jestli dilo obstoji nebo ne, dilezita byla cesta a jeji hledani.

Poznamka: Velmi ndzorné jsou ranécirkevni chaos a klima patrné pravé z apokryfnich a dalSich spisk t¢ doby, kde se
objevuji skutecné velmi riiznorodd podani a az bizardni a fantazijni pfedstavy o Jezisi, apostolech a dobovych
uddlostech. S néjakym zkouménim Pisma nebo teologickou praci nemaji tato dilka mnohdy skutecné nic
spole¢ného. Uz Jezis se velmi potykal s neschopnosti apostolti chapat hlubsi souvislosti, a tak po vlastnich
zkuSenostech realisticky pouze konstatoval, Ze jeho ucedniky poznaji podle ovoce (skutkll) — z ¢ehoz plyne, ze
nikoliv podle stupné porozumeéni Pisma.

Na ,triin“ podle knihy Zjeveni totiz méla na konec usednout, ¢ili ziskat autoritu, ta cirkev, ktera vyjde z tohoto
zapasu vitézné. Nejuspés$néjsi cesta, nejuspeésnéjsi teologie, nejuspésnéjsi didakticka metoda. Jeji postupy mély
byt posléze ,,svazany* i v nebi:

., Vpravdeé vam vikam: Cokoli byste svazali na zemi, bude tim, co je svdzdno v nebi, a cokoli byste rozvazali na
zemi, bude tim, co je rozvdzano v nebi. “ (Mat 18:18)

SViCNY
Potvrd’me jesté tento popisovany stav vyvoje ranych cirkvi jejich tehdy aktualnim popisem v knize Zjeveni, kde
pisatel vidél postavu obklopenou sedmi svicny:

,,Pokud jde o posvatné tajemstvi sedmi hvezd, které jsi videl na mé pravici, a sedmi zlatych svicnii: Sedm hvézd
znamend andely sedmi sborii a sedm svicnit znamend sedm sborit (cirkvi). “ (Zj 1:20)

Struktura Boziho lidu je v Pismu znazoriovana svicny.
V Izraeli to byl jeden sedmiramenny svicen symbolizujici
narodni celistvost a jednotu Zakona a uctivani.

Tento sedmiramenny svicen se dochoval do dnesni doby
jako jeden ze symbol judaismu.

Starozakonni instrukce k jeho vyrobé znély takto:

A udélas svicen z ryziho zlata ... A z jeho stran vybihd
Sest ramen, ti ramena svicnu z jeho jedné strany a tri
ramena zjeho druhé strany. ... A udélas pro néj sedm
lamp ...*“ (2M 25:31-37)

.....
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objevuje sedm samostatnych svicnd. To mé svilj vyznam. | . L5 Zidoviti zajatci nesouci svicen, Titfiv oblouk
Je zde doslova feCeno, ze to znamena sedm cirkvi - kazda
je oslovena zvlast a kazda je zvlast posuzovana. Tento vyjev popisuje aktudlni pluralitni stav kiestanstva a
oslovuje v obecném smyslu vSechny kiest’anské cirkve jak v tehdejsi aktualni, tak i nasledujici dobé.

VYVRCHOLENI VYVOJE — SELHANi KRESTANSKE TEOLOGIE

Toto obdobi nejednoty ovsem mélo byt prechodné. Jak bylo v minulé kapitole naznaceno, pied kiestany staly
velice naro¢né ukoly. Jednota kazdého spoleCenstvi je ryze praktickd véc a pro kiest’any to platilo dvojnasob.

Ukazalo se, ze vytvoreni jednotné, smysluplné a tedy racionalni teologie, €ili vykladu déjinného smyslu a
vnitiniho obsahu Pisma, bylo nad sily ranych kiest'ani.

Obsah racionalné zaméfenych teologii se sice dochoval jen tutrzkovité, ale z historickych zprav vyplyva, ze
vétsSinou nebyly dostateéné fundované, teologové vedli stalé spory a nebyly s to se dohodnout. To zapfi¢inilo
zakonity vzestup mystickych teologickych skol, které vytvorily lepsi zazemi pro péstovani viry a praktického
kiest’anstvi.

Kfestanstvi se dostalo do vazné krize. Usp&sny vyklad Pisma a odhalovéni jeho vnitiniho obsahu (tzv. pravdy)
bylo totiz jednim z jeho historickych poslani:

., Prichazi vsak hodina, a je [jiz] nyni, kdy pravi ctitelé budou uctivat Otce duchem a pravdou, nebot Otec
skutecné hleda takové [lidi], aby ho uctivali. Biih je Duch a ti, ktei1 ho uctivaji, musi uctivat duchem a pravdou."
(Jan 4:23,24)

., Posvét je pravdou, tvé slovo je pravda.* (Jan 17:17)
A posvecuji se v jejich prospéch, aby také oni byli posvéceni pravdou.” (Jan 17:19)

., ... @ pozndte pravdu a pravda vas osvobodi.“ (Jan 8:32)

4 Problém zachrany (spasy) byl od po&atku kiestanstvi sledovan s velkymi obavami, ba a7 s tizkosti. Jak bude ukazéno pozd&ji, Kristiv
uspéch bylo nutno potvrdit pozitivnim vyvojem dalsich z lidstva — vyvojem Kristovych nasledovnikd. Rani kifest'ané méli o tomto problému
urcité povédomi.



Zde se ovSem opét dostava idea do rozporu s realitou. Neschopnost dostat tomuto poslani a nyni jiz
bezvychodna situace vérouéného zmatku byla vaznym dil¢im selhanim kiest'anstvi.

Opakoval se prakticky precedent prvni smlouvy. Tehdy rovnéz na konci zkuSebniho obdobi, tésné pied
uvedenim do moci, tento narod opakované selhdva a neni schopen se ujmout svych odpovédnosti. Situace se
vyhrotila téméf vyhlazenim Izraele:

A JHWH dale rikal Mojzisovi: Pohlédl jsem na tento lid a hle, je to lid tvrdosijny. Nech me tedy nyni, aby proti
nému vzplanul mij hnév a abych ho zahubil, a z tebe at udélam velky narod. A Mojzis obmékcoval oblicej JHWH
svého Boha ... ." (2M 32:10)

Nastupuje proto opét havarijni feseni této situace.

TEOLOGICKA KRIZE KRESTANSTVI - JEJi HAVARIJNi RESENi

Muselo nastoupit néco, co naplni alespont zbyvajici, a vkoneéném diasledku vlastné dilezitéjsi, Cast
kiest’anského poslani — duchovni kultivace nové spole¢nosti.

Mystické skoly fungovaly efektivné a pfinasely svym zastancim mnohem vice pokoje a duchovniho naplnéni.
Problematickd témata a sporné body se jednoduse vyfesily tak, Ze se zahalily do tajemného havu a nahradily
mystickymi obrazy a symboly.

Pro inspiraci nebylo nutno chodit daleko — poskytla ji velmi pocetna a popularni okolni anticka mystéria. A tak
Hgordicky uzel* vnitini biblické teologie zde nebyl rozmotan, ale rozetnut.

Poznamka: Jak si ukdZeme v jedné pozdéjsi kapitole, kiestanstvi muselo byt vlastné uz zahdjeno jako synkreze (Cili sriist)
zidovstvi s jistou antickou ideou, a to uz za JeZiSova Zivota. Bylo to z podobného divodu - jako nouzové feSeni
situace po odmitnuti Krista Zidy. Fenomén synkreze byl tedy posvécen nebo dokonce zahajen nebesy (vysvétlime
pozdéji) a nelze jej proto chapat jako svévolny. Problém pfijimani novych myslenek provazi lidstvo prakticky
celou jeho historii.

vy

V dob¢ vyvrcholeni této teologické krize bylo jiz kiestanstvi velmi rozsitené a popularni. Bylo proto potieba uz
jen postavit je na n¢jaky pevny zaklad. Slo o to, aby se kiest’anstvi stabilizovalo, kiestanska idea se sjednotila a
zacala plnit svoje historické poslani.

NICEJSKY KONCIL

V dobé, kdy uz se jasné rysovala progresivita kiestanského hnuti, byl svolan do Niceje koncil, aby rozhodl o
pravosti kiestanského uceni. Spor se vedl mezi protagonisty dvou hlavnich smérti — racionalistického Aria
a mystického Athanasia. Role rozhod¢iho ve sporu se neujal nikdo mensi nez sam fimsky cisai Konstantin Veliky.
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— ;;- ' bl b e -"-- et --‘- ; nepokitény pohan si cisaf
RN (R A s } nechal  pozvat  biskupy
N % ‘ ¥ 2 i soupeficich  cirkvi, aby
vyslechl jejich argumenty.
TéZko dnes piesné fici, na
zakladé jakych kritérii se
cisai Konstantin na koncilu
V Niceji rozhodoval. Jisté je
jen to, ze jako vladaf
potteboval ideologii, kterd
podepte jeho  mocensky
apardt — dneSnimi slovy
feceno ideologii, ktera bude
statotvorna, nebo-li  ktera
umoZni spravu véci. Touto
funkci méla prokazat svoji praktickou Zivotaschopnost. Kiestané jiz z principu své viry totiz pracovali ve
prospéch fungujici vlady. Péstovali v lidech vlastnosti umoziiujici jejich spravu - spravedlnosts. Usilovali o Bozi
kralovstvi, jak jim to ptfikazal Jezi§ Kristus, ackoliv vétSina nechapala hlubsi pragmatické mechanismy tohoto
pocinani.

,, Neustdle tedy hledejte nejprve kralovstvi a jeho spravedinost, a to vSechno [ostatni] vam bude pridano.
(Mat 6:33)

5Cesky termin spravedlnost, jak jiz sim jeho tvar napovida, je archaickym tvarem s ponékud posunutym vyznamem. Modern&jsi tvar je snad
spravedlivost, ale je§té piesnégji jde o spravovatelnost — tedy 0 ochotu a schopnost ¢lovéka podrobit se spole¢né spravé véci (docilita v
pozitivnim smyslu slova). K tomu patfi i respektovani prava, pod kterymzto uzsim smyslem chapeme tento termin dnes. Sprava musi byt
zaloZena na pravu, nema-li byt diktaturou.
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Nabozenstvi, které na zékladech JeziSova uceni vzniklo, neni pochopitelné cilem’, ale pouze prostfedkem
k dosazeni spravy véci, tj. dosazeni BoZiho kralovstvi.

Poznamka: Tomuto tématu bude dale vénovana cela kapitola

Podle historickych zprav chapala nastoleni Boziho kralovstvi vétSina kfestani opét velmi utopicky. Nicméné
Konstantin se piesto moudfe rozhodl vyuzit tohoto potencidlu ve prospéch své tise a budovat kralovstvi s témito
principy V jejich hranicich.

Je nasnadg¢, které teologii dal ptednost. Zcela v souladu s Jezisovym -

., Vpravdé vam vikam: ,,Cokoli byste svdzali na zemi, bude tim, co je svazdno v nebi, a cokoli byste rozvdzali na
zemi, bude tim, co je rozvdzano v nebi. “ (Mat 18:18),

- padla volba na Athanasidnské vyznani viry. Vyznani viry, které hlasalo mysticky chapané dogma
0 soupodstatnost Boha Otce a Boha Syna. Logické aridnské vyznani, které chapalo naopak, ze Jezi$ byl Bozim
synem v tom smyslu, Ze byl Bohem stvofen, bylo koncilem formalné prohlaseno za mylné. Vznikla jednotna
katolicka (Cili vSeobecnd) cirkev.

Poznadmka: Sdm Konstantin se ale nakonec na smrtelné posteli nechal pokitit aridnskym biskupem! Podobné¢ i vSeobecné
pfijimany prvni cirkevni historik Eusebius Pamphili (a€astnik koncilu), se ptiklanél k arianské ,,herezi.

Mv o vevs

Zelenou tedy nakonec dostala nikoliv ta teologie, ktera byla Gspé$néjsi v hledani racionalniho feSeni, ale ta,
ktera budovala silngjsi viru a pevnéjsi spolecenstvi. Prosté teologie, ktera davala nadéji, ze bude fungovat.

Tato strategie vtiskla podobu celé nasledujici kiestanské éte. Kritické body a situace fesila teologie ryze v duchu
tohoto vyvoje — vznikala Casto dalsi, velmi efektivni synkretickd dogmata. Jejich zakladem byly zcela iracionalni
mystické predstavy vyhovujici duSevnim a duchovnim potfebam antického a pozd¢ji jesté i sttedoveékého cloveéka.
Kfestanstvi se stalo pfedev§im naboZenstvim viry a az teprve potom naboZenstvim pravdy, jejimz hlasatelem byl
Jezis.

Tento stav pochopitelné pobuioval nékteré inteligentni a upfimné smyslejici kiestany, z nichZz se pozdéji
rekrutovali kacifi. Byl to pro n¢ dlikaz, ze kiestanstvi bylo zneuzito jako pouhy mocensky nastroj. To bylo ovsem
tragické nedorozuméni. Ackoliv tento stav zdaleka nebyl optimalni, nebyl nalezen lep$i, podobné u¢inny.

Katolicka teologie pozdéji po mnoho staleti velmi intenzivné hledala smysluplny vyklad Pisma. Za stavu chybné
poloZenych premis’ posvécenych tradici, jimiz nebylo moZno hybat, viak uspokojivého vysledku uz nemohlo byt
dosaZzeno.

Kapitani raného kiestanstvi méli zase plné ruce prace s provozem a formovanim prudce se rozvijejici cirkevni
instituce a s potiranim pohanstvi. Hledani teologické pravdy Vv ranych dobach takiikajic nebylo na programu dne.

Ve stavu nedostatecnych teologickych zékladt, kdy vétSina dogmat stejn€ neméla skute¢nu oporu v Pismech, se
volila prosté¢ jen schlidné cesta.

KORENY TOHOTO STAVU

Ani tak mistrny ucitel jako byl Jezi§ Kristus nebyl schopen si poradit s ,,neoranou ptidou mysleni prostych lidi
Vv antickém starovéku. Sva sdé€leni se snazil soustavné a velmi houzevnaté predat predevsim zidovskym ucenctim.
Evangelia jsou plna jeho stalych rozprav a konfrontaci s farizeji, saduceji a zdkoniky. Je zaznamenan i jeho obéd u
jednoho z farizeji a davémy rozhovor s Nikodémem, ¢lenem sanhedrinu, zidovské velerady.

Ale nakonec jedini, kdo byli ochotni jej skutecné nésledovat, byli prosti rybafi, celnik a dalsi z fad nechudsich.
A zde je namisté zdfiraznit, Ze to byl opét stav nouze®, jaky JeZi§ vyjadiil v jednom ze svych podobenstvi:

., Potom ekl svym otrokiim: ,,Svatebni hostina je sice prichystana, ale ti, kteri byli pozvani, [toho] nebyli hodni.
Proto jdéte na silnice vedouci z mésta a pozvéte ke svatebni hostiné kazdého, koho najdete. “ Ti otroci tudiz vysli
na silnice a shromadzdili vSechny, které nasli, nicemné i dobré (u Lukase chudé, slepé a chromé); a mistnost pro
svatebni obrady byla naplnéna teémi, kteii spocinuli u stolu. “ (Mat 22:8-10)

Tito lidé ale byli schopni pochopit jen zlomek toho, co jim Jezi§ potfeboval fici. Stale se hastefili, soupefili mezi
sebou a preli o zcela nicotné véci.

,,Potom mezi sebou zacali uvazovat, kdo by z nich byl nejvétsi. “ (Luk 9:46)
., Vyvstal viak také mezi nimi prudky spor o tom, ktery z nich se zda byt nejveétsi. «“ (Luk 22:24)

Jezi§ tak nemél na ¢em budovat viru apostoll a jejich chovani a omezenost jej n€kdy ptivadély K zoufalstvi:.

Szaméhovani prostfedki s cily je v podstatd tim, co je postaru zvano modlaistvim - projevuje se viim jeho dogmatismem a duchovni
kieCovitosti. Pro uctivani prostfedku se zapomina na cil. V§imnéme si, Ze zde neni ani pobidka k hledani pravdy, to tehdy jesté nebylo
prioritou a posléze se to prokazalo nad sily kiest'ant.

! Premisa: predpoklad - zakladni, vychozi informace.

8 B&h nageho svéta je vlastn soustavny stav krize a jeho feSeni. V tomto ohledu je Bible rovndZ velmi realistickd



., Jezis odpovédel: ,, Pokoleni nevérici a zvrdcené, jak dlouho jeste budu s vami? Jak dlouho vds mam jesté snaset?
Privedte mi ho sem!" (Mat 17:17)

Jezi$ tedy mnoho informaci nebyl schopen piedat a jejich sdéleni odlozil v nad&ji, Ze snad pozd¢ji jeho ucednici
pokroci ve své schopnosti piemyslet.
., Mam vam jeSte mnoho co Fici, ale nyni nejste schopni to unést. Ale az prijde ten duch, uvede vds do celé pravdy,

nebot nebude mluvit ze svého viastniho popudu, ale bude mluvit to, co slysi, a bude vam oznamovat to, co
prichazi. “ (Jan 16:13)

Timto slibenym duchem byl jako precedent pozdé&ji obraceny apostol Pavel.
JEZISOVA ZNAMENIi — OPET HAVARIJNi RESENI

~rv

Aby Jezi$ své nevzdélané posluchace viibec néjak zaujal a presveédcil, musel jim predvadét véci, které dovedl
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diky svym mimoiadnym znalostem a zkuSenostem a které oni povazovali za zazraky'.

,,Jezis to vykonal v galilejské Kané jako zacdtek
svych znameni a ucinil svou slivu zjevnou, a jeho
ucednici v nej uvérili. “(Jan 2:11)

L Jezis mu vsak rekl: Pokud neuwvidite znameni
a divy, rozhodné neuvérite. “ (Jan 4:48)

"Stale ho vsak ndasledoval velky zastup, protoze
videli znameni, jez provadél na téch, kteri byli
nemocni.* (Jan 6:2)

Neékdy byvaly pohnutky k jeho néasledovani dokonce
jesté primitivné;si:

,,Jezis jim odpovedel a rekl: ,, Vpravde, vpravde vam
Fikam.: Nehleddte mé proto, Ze jste videli znameni,
ale proto, Ze jste jedli z chlebii a nasytili jste se.*

(Jan 6:26)

Na JeziSova znameni spiSe neZ na jeho
argumentaci ale reagovali dokonce i tehdejsi uéenci
- farizejové a Nikodém! (Jan 3:2, 9:16)

To byl ovSem opét zcela zoufaly stav neschopnosti
nebo neochoty naslouchat a premyslet a Jezi§ musel
pouzit opét nouzového feSeni. Zjevné totiz neptisel
se zamerem predvadét néjaké ohromujici kousky a
diky nim ziskavat vliv. PfiSel s informacemi
mimotadného vyznamu a potieboval je sdélit.

A Tekli jeden druhému. ,,Nehorelo snad nase srdce, kdyz k nam po ceste mluvil, jak nam pilné oteviral Pisma?"
(Luk 24:32)

., Zkoumate Pisma, protoze si myslite, Ze jejich prostiednictvim budete mit vécny Zivot; a pravé ta vydavaji
svédectvi o mné. “ (Jan 5:39)

Jenze tyto informace nezapusobily a Jezi§ byl v podstaté nucen chovat se jako ostatni Sarlatani jeho doby a
ziskavat tak pozornost. V zoufalstvi nad nemoznosti uz cokoliv vysvétlit, pak fika Zidtim:

,,Jestlize je vSak ¢inim, a nevérite mné, verte tém skutkum, abyste jednou provzdy pochopili, Ze Otec je ve mné a jd
v Oftci." (Jan 10:38; EP)

Jinymi slovy nevéfite-li mym sloviim (argumentaci), véite aspon mym skutkim (,,zdzrakdm®).

OBECNY STAV BIBLICKEHO POROZUMENI

Jak se tedy snad podatilo vysvétlit, kiestanstvi trpi od samotného pocatku velkym handicapem, co se tyka
porozuméni Pisma. Jeho ideje ptevzali a jeho vérouku zacali rozvijet lidé velmi prosti a svym intelektem pro tuto
praci zcela nevhodni. Nasledny historicky vyvoj to jen potvrdil a jak je vidét, tyto jiz chronické problémy maji
velice hluboké koteny.

° Jak tyto schopnosti ziskal, si ukazeme hned v nasledujici kapitole.



Ani Pavlova intervence tento stav nezvratila, protoZze Pavel nemohl nez pracovat s lidmi podobné trovné
s jakymi pracoval Jezis. Byl tehdy jedinym (kfest'anskym) ué¢encem mezi nevzdélanymi. Pavlovi lidé v jeho dobé
jen stézi rozuméli, podobné jako JeZzisi. To se védelo jiz v dobach nejstarsi tradice:
., Dale povazujte trpélivost naseho Pana za zdachranu, pravé jak vam také psal nas milovany bratr Pavel podle
moudrosti, kterda mu byla dana, kdyz o tom mluvil, jak to cini také ve vsech dopisech. JSOU V nich vSak nékteré véci
tézko srozumitelné, jez neuceni a nestdli prekrucuji, jako také ostatni pisma, ke svému vlastnimu zniceni.

(2Pe 3:15,16)

Poznani nicméné nemuize ptichazet jinak nez postupné. Proto i Pavel hovotil o budoucim, dale zpfesnéném
poznani.

,,Mame totiz cdstecné pozndni a castecné prorvokujeme, ale az prijde to, co je uplné, bude odstranéno to, co je
castecné.* (1Kor 13:9,10)

Ale ani helénsti ucenci, ktefi zacali do cirkve pfichazet nékdy od poloviny druhého stoleti — tzv. cirkevni otcové
- uz nastoupenou cestu nezvratili, ale naopak ji jesté utuzili.

Vyzkum Pisma totiz, jako kterykoliv vyzkum, ma nékolik trovni — zékladnim vyzkumem pocinaje. Vyzkum
vyss§i urovné je ptimo zavisly na vysledcich trovné niz§i. A pokud je chyba ve vykladu zakladnich pojmi a
veli¢in - V premisach, nelze dojit ke spravnému vysledku.

Pokud tedy rana teologie polozila chybné premisy a pozdéji je potvrdila riznymi koncily a autoritami svych
svatych, byla jejich tolik potiebna a kompletni revize i pii nejlepsi viili nemozna.

Od dob apostola Pavla kiest'ané neudélali v racionalnim vykladu Pisma téméf zadny vyznamny pokrok. A tak
jsme ve vleku téchto mystickych a utopickych predstav o Bohu i my, na poc¢atku jednadvacatého stoleti.

Dnes zijeme v dob& piehodnocovani vSech véci. Piehodnocuje se historickda véda. Bylo by fatdlni chybou
ustrnout v archaickych predstavach a nepiehodnotit stejné komplexné i interni biblickou teologii. Vzdyt' sam

v

Kristus byl svézim piikladem a dava odvahu k tomuto kroku.

SLOVO ZAVEREM

Hledani legitimity (rddoby) navazovanim na apostolskou cirkev, pocit vlastni pravosti a vzajemné kacefovani je
spiSe projevem vnitini nejistoty cirkvi a projevem nevédomého hledani jistot. Kiestanské cirkve si nejsou jisté
svym ucenim, a ani nemohou byt.

Pismu zadna z nich dostate¢né nerozumi a kazda je vyklada vice nebo méné tenden¢né, pro obhajobu své vlastni
legitimity. Je to stigma, které si vSechny cirkve nesou od samého pocatku kiestanstvi.



