Kapitola 3. SPOR O ,,JABLKO*

ZAKLADNI TEZE:

Biblicti pisatelé — duchovné nejvyspélejsi jedinci své doby - Casto (a zcela pfirozené) vyjadfuji své vlastni
minéni o popisovanych vécech na zakladé zkuSenosti a jev, jimiz byli inspirovani. Podavaiji je prosté tak,

jak jim v daném obdobi sami rozumeéli. Pojeti nékterych veli¢in a jevl se tak v Pismu postupné vyviji nebo
az meéni. Proto musime postupovat velmi obezietné pfi posuzovani popisovanych veli¢in nebo hodnoceni
jevu jejich pisateli, zvlasté v ranych ¢astech Bible.

ostavame se konecn¢ k rozboru piibéhu o Adamovi a Evé, ktery dnes jiz ani mnohé cirkve nepovazuji za
historicky. Hovofme nyni o biblickych terminech a ptfedpokladejme, Ze cely ptibéh neni pouhou
metaforou, ale Ze ma realny zaklad, tedy Ze pfeci jen je historicky. Velmi jednoduchy piibéh a jednoduché
veli¢iny tohoto ptibéhu nemusi jesté nutn€ znamenat, Ze jde o mytus nebo pouhou alegorii-.

Na samém pocatku poznavani a vychovy (v primitivnim stavu)
totiz nelze jinak, nez pracovat s nejjednodus§imi pojmy a tkony,
jako naptiklad stromy, zvifaty, jedenim atd. Podobné jako pfi
vychoveé déti, které jesté slozitym pojmim nemaji jak rozumét.

Pokud ¢teme Bibli v naSich modernich jazycich, zda se nam jeji
text rovnocenny od pocatku az do konce. Toto zkresleni je dano
»uhlazenim“ piekladaného textu. V origindlnim textu, ¢im jdeme
hloub&ji do casové vrstvy, tim jsou jazyk a jeho vyjadfovaci
prostfedky jednodussi, primitivngj$i. Je to logické. Odpovida to
postupnému vzniku biblického textu.
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Nejstarsi ¢asti Bible jsou psany zcela archaickym jazykem. Pro
zidovskou kulturu byla vzdy typickd posvatna ucta ke svatym
spisim. I pozdégjsi textové redakce zjevné respektovaly a zachovaly
tento stav. Jednoznacny pieklad téchto textl je proto velmi
problematicky, ba az nemozny. Pieklady jsou soucasné i vyklady.

Tento archaicky =zapis textu nam proto umoZiiuje provést

; nasledujici zménu interpretace - vlastné jakousi logickou Upravu
17 N ptekladu ptibéhu o Adamovi a Evé, ktery, jak zjistujeme, nebyl
proveden a pochopen v modernich jazycich zcela spravng.

et

r - Adam a Eva

Pro pochopeni tohoto pfibéhu je totiz nutné si uvédomit
jednu zasadni véc:

Bezprostiedné po uvedeni &lovéka na zem byl utvofen’ uzavieny a chranény ekosystém (raj, zahrada Eden), kde
platil nasledujici potravinovy status quo:

= Potrava zvirat: , VeSkerému zemskému zvireti i vsemu nebeskému ptactvu a vSemu, co se plazi po zemi,
V Cem je Zivd duse, dal jsem za pokrm veskerou zelenou bylinu. A tak se stalo®. “ (1M 1:30)

= Potrava lidi: ,, Z kazdého stromu zahrady smis jist. ... (1M 2:16)

= Potrava Bohu (?): ,, Bohové (elohim) vsak vi, Ze v den, kdy z néj (Stromu poznani dobrého a zI¢ho)
PoOjis, oteviou se vam oci a budete jako Bohové zndt dobré i zIé. “ (1M 3:5)

Podle popisu knihy Genesis* byla tedy situace takovéto: potravou zvifat byly nizsi rostliny (zelena bylina) —
traviny, listy kfovin, stromi atd. Potravou lidi byly plody vSech stromu, pfip. ketti v zahrad¢, kromé jednoho.

Strom poznani dobrého a zlého byl néjakym zplisobem spojovan s Bohem (Bohy). Vime to nejen z hadovy
inspirace Evy — ,,budete jako Bith“, ale i z nasledného Boziho vyjadieni:

! Vezméme si jen popis stvoreni Evy, jak je zaznamenan v Genesis 2:21 — , JHWH Biih tedy uvedl na clovéka hluboky spének, a zatimco on
spal, vzal jedno zeber a nad jeho mistem pak télo uzaviel. A JHWH Biith potom ze zZebra, které vzal z clovéka, postavil Zenu a privedl ji
k clovéku. “ (PNS) Neni zde prostym jazykem popsan zadny zazrak, jak je u myta obvyklé, ale dnes uz b&zny chirurgicky zakrok, véetnd
celkové anestezie a ukonceni operace uzavienim rany a nasledna genetickd manipulace (klonovani).

2\ Genesis 2:7-19 je popsano tzv. 2. stvoreni. Existuji i hypotézy, Ze jde o opravné stvofeni &lovika a nkterych zvifat jako nahrada za prvni
nezdafené v Gen. 1.kapitole. V souladu s zidovskym zptisobem popisu jde ale spis o rozvinuti detaild, zamlcenych v 1.kapitole.

® Prohlaseni ,tak se stalo®, piip. ,tak se staii je totozné jako prohlaeni v piipadé jednotlivych stvofitelskych aktii. Toto je konkrétng
uvedeno az po stvofeni ¢loveéka. Proto je mozné, ze platilo pouze pro Eden. V Genesis neni ve skute¢nosti nikde fec¢eno, ze by na zemi nebyli
dravci, jak to tradice nékdy chape.

* Ide o knihu nazgvanou v modernich piekladech jako 1. kniha MojZiova.



1 ekl JHWH Bohové: ,, Ted je (bude? Po pojezeni ovoce) clovék jako jeden z nds, znd (pozna? starohebrejStina
nema Casovani) dobré a zié.“ (1M 3:22)

Poznamka: Lidé pravdépodobné ptirozené vnimali, Ze zvitata nemaji jist potravu urcenou lidem, stejné jako lidé neméli jist
potravu Bohti (kterou predstavoval Strom poznani dobrého a zIého). Dale se v Genesis hovoii o stvofeni domacich
(domestikovatelnych?) zvifat. To nds vede k domnénce, Ze v Edenu Zila pouze vybrand zvifata a Ze to byli
bylozravci. Vné zahrady, v okolni divocing, pak zila i vSechna ostatni zvifata véetné dravci, a ziejmé proto bylo
nutno zahradu strezit.

ANALYZA UDALOSTI V EDENU
To, co se nam zde kniha Genesis snazi ve skute¢nosti sdélit, prob&hlo nejspise takto:

Eva se prochazi nékde po okraji zahrady Eden. Zde narazi na jakéhosi plazivého tvora (dosl. ,.ten, jenz se plazi
[jestér?], ptekladano jako had), ktery vylezl na néjaky strom (libovolny) a Zral jeho ovoce — lidskou potravu. To je
mimoradny ukaz, protoze vSichni tvorové jsou naprogramovani tak, ze Zerou pouze zelené rostliny (Bod 1). Eva
tvora pozoruje po del$i dobu a zjistuje piekvapivou véc — tvor nezdechl ani neni nijak postizen. Zije dal, jako by
se nic nestalo.

Co nas vede k této interpretaci? Je to analyza ,,dialogu® Evy s timto ,,hadem* a v§ech naslednych udalosti.

Vychazime z piedpokladu, ze had, jako samoziejmé kazdé jiné zvife, neumi mluvit. Ze by had k zen& doslova
mluvil, je proto nespravny pieklad (a zaroven vyklad).

Poznamka: Zvitata umi mluvit pouze v bajich a pohadkach. Bible ale v zadném piipadé neni pohadkova kniha, jak si na ptdé
naseho zkoumani opakované a jesté mnohem zfetelngji ukazeme.

O co zde tedy mohlo jit? Had (svym chovanim) sdéluje Zen¢ urcité informace a vyvolava v ni dilema. Konkrétné
- vyvolava v ni otazku:

wJe to skutecné tak, Ze vam Bith zakdzal jist z kazdého stromu v zahradé? “ (1M 3:1)

Realisticky vzato had nemohl tuto otazku pted Evou vyslovit, ale mohl k ni inspirovat, mohl ji v Ev€ vyvolat. A
pokud opravdu sezral ovoce, nedavalo by skuteéné vétsi smysl spiSe to, Ze Eva klade tuto otazku hadovi?
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Eva pokracuje v dilematu a mozn4 si s hadem i ,,povida®, jak to lidé dodnes nekdy délaji:

»(My) Ze stromii v zahradé jist smime. Ale nesmime jist ze stromu, ktery je uprostied zahrady (pravé abychom
nezemteli) ... “. (1M 3:2).

A pozor - Zena nyni lokalizovala strom! Strom je tedy nékde uplné jinde, neZ kde se oba momentalné nachazeji
— je uprostied zahrady. Z toho plyne, Ze dé&j se odehrava na jiném misté, a nikoliv u Stromu poznéni.

V rozporu s tradi¢nim pojetim a povrchni ¢etbou Eva s hadem nejsou u Stromu poznani, had s Evou verbalné
nemluvi a pfimo ji ani nesvadi, aby z tohoto stromu jedla. Svym chovanim ji ale lidové feceno ,,nasazuje brouka
do hlavy* a vyvolava v ni dilema.

Protoze had nezdechl, (,,fekl* Zen¢€) inspiroval zenu k nasledujicimu, fatdlnimu zavéru:

,, .. nikoliv, ani vy (1idé) nezemrete (budete-1i jist potravu Boht, jako jsem ja jedl tu vasi), Biih vSak vi, Ze v den,
kdy z neho pojite, oteviou se vam oci a budete jako Bith zndt dobré a zIé.” (1M 3:4, naSe parafraze uvedeného
textu)

Poznamka: Zde stoji za povSimnuti, ze had je oznacen jako nechytfejsi (nejzchytralejsi, nejobezietnéjsi) ze vSech zvirat. To
musi mit né€jaky divod. Je to patrné momentalni chapani Evy, ktera zacala hada diky jeho husarskému kousku
povazovat za inteligentn&jsiho neZ ostatni zvifata a ¢ekala, Ze i ona bude analogicky z jedeni vyssi potravy stejné
profitovat. Nebo-li: ,,Biih vsak vi, Ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam oci a budete jako Biih znat dobré a
zleé. ““ Je zde citit az jakysi magismus, k némuz primitivni mysl inklinuje. Tak jako had povysil na lidskou Groven
pojedenim lidské potravy, i oni sami povysi na boZskou Groven pojedenim potravy Bohd.

Zena chovani hada velmi inteligentné a logicky zpracovava a vyhodnocuje. Je schopna i toho, cemu se dnes ve
védecké praxi fik4 extrapolace — s divérou ocekavd, ze zakonitosti ovéfené v niz§im systému, budou platit i
v systému vyssim. To by svéd¢ilo o jeji vysoké inteligenci. Svym myslenkovym schopnostem zcela divéfuje a

logické zavéry i bezodkladné realizuje. Apostol Pavel se o ni mnohem pozdg&ji vyjadti, Ze:
,Zena byla diikladné oklamdna.* (1Tim 2:14)

Pokud by Slo o skute¢ny verbalni projev hada, Zenu by tento jev zaprvé nejspise vydésil, a za druhé by to bylo
tvrzeni proti tvrzeni (Boziho proti hadovu), coZ by vzbuzovalo minimalné rozpaky a nedivéru k hadovu tvrzeni
jakozto tvrzeni pozdé&jsimu. Pavlova slova: ,,Zena viak byla ditkladné oklamdna “, spis podporuji nas vyklad — had
ji totiz fakticky pfedvedl, Ze ovoce snist smi — skutky mluvi hlasitéji nez slova.

Zena tudiz povazuje hada za nadaného proziravosti a opakuje po ném jeho skutek. Timto se Zena z celé této
situace ,,vyvifiuje*. Zena hadovou ,,zchytralosti“ také argumentuje, kdyz Bohu vysvétluje diivod svého &inu.

., Had, on me podvedl, a tak jsem jedla. “ (1M 3:13)



Na myslenku, ze had skute¢né zral co nemél, a dokonce i lezl tam, kam nemél (do ekosystému Edenu
pravdépodobné nepatfil), nas piivadi pozdé€jsi demonstrativni trest:

., Protoze jsi to ucinil, bud’ proklet a vyvrzen ode vsech zvirat ... Polezes po brise a po vSechny dny svého Zivota
budes zrat prach.* (1M 3:14)

Tento ,trest pracovné povazujeme jako demonstrativni a lze jej chapat jako akt uvadgjici celou nevyvazenou
situaci zpét do duchovni rovnovahy. Delikt nebylo moZzno ponechat nepotrestany. V pfirodé — a obecné v fadu
stanoveném Bohem (m4-li spravné fungovat), musi byt rovnovaha’,

Nicméné by de facto nemélo smysl trestat hloupé zvife, pokud nejde o alegorii poukazujici smérem vzhiru.
Pismo totiz uz zde a dale i pozd¢&ji naznacuje, Ze abnormalni chovani hada zde nemohlo nastat samo od sebe, ale
7e za nim stala konkrétni inteligence.

JenZe pojedeni ovoce uz nastartovalo jisty nezvratny proces ...

SKRYTE DEJE

Uz v ptibéhu o Adamovi a Evé tedy existuje jakysi nevyféen}'lﬁ, skryty nebo spise tradici nepochopeny d¢j, ktery
ovSem lze velmi dobie logicky rekonstruovat a smysluplné doplnit.
To dodava témto textim vysokou miru autenti¢nosti. Takovych mist je v Bibli cela fada a jejich rozpoznani a
pochopeni je zase zakladem pro ispéSnou interpretaci dalsich ¢asti Bible.

Dale je uzitecné si vSimnout, Ze akt svedeni Evy je proveden v totoznych intencich, v jakych byl Adam podnicen
k poznavani a pojmenovavani zvitat a k hledani rovnocenné partnerky.

Kromé strategickych cili plozeni a podmanéni zemé (které jsou dany piikazem) jsou ke vSem dal$im
(operativnim) cilim lidé je$té privadéni a iniciovani zcela nenucené, a dokonce nepozorované. (1M 2:19,20).

Clovék byl do t&chto tikolt uveden - nejsou mu piikazany. Ukoly odpovidaji nejen jeho moznostem, ale hlavné
potfebam. Neni mu napft. direktivné feeno: ,,Budes milovat Zenu jako sam sebe.* Hledal ji a ¢ekal na ni velmi
dlouho a nemohl se ji dockat. Do svych tkoli je uvadén spontanné a stejné€ spontanné je piijima niterné (srdcem),
nikoliv nafizenim. Tuto metodu’ znovuobjevil a védecky rozpracoval Jan Amos Komensky.

Lze proto ptedpokladat, Ze i ,,Zakon* (pravidla spravy) mél byt pivodné€ postupné ,,psdan do jejich ,,srdci”, a to
didaktickou metodou - pochopenim jeho uzite¢nosti a potfebnosti.

To by opét odpovidalo nasim piedpokladiim o BoZi snaze nastolit na pocatku optimalni podminky pro skutecny
rozvoj svobodné viile.

Zahy se ovSem mélo v§e zasadné zménit.

Pochopeni téchto udalosti na pocatku lidstva je dllezité pro pochopeni smyslu celé Bible. Proto nyni uvedeme
sérii zakladnich tvrzeni, ktera se ptimo vztahuji k t€émto prvotnim udalostem. Vysvétleni nékterych z nich ale bude
mozné az po uvedeni nebo analyze mnoha dalSich informaci, a bude to proto mozné ucinit az v zavéru této knihy.

ZAKLADNIi TVRZENIi PROTI TRADICNIMU POJETI

IWLYAIYED .. Zakaz“ jedeni ze Stromu poznani nebyl zakazem v pravnim smyslu. Byl spi$e vystrahou
a zabranou pred vstupem na alternativni (zastaralou) cestu. Celé opatieni mélo velmi
prakticky vyznam. Podrobnéjsi vysvétleni jeho smyslu ale bude mozno uvést az pozdéji.

Komentar:

Bih stvofil ¢loveka se svobodnou vili a bylo by kontraproduktivni ji (vzhledem k jejimu planovanému vyvoji)
takto omezovat nafizenimi a zdkazy (v pravnim smyslu). Povazovat toto varovani za takovy zakaz, je
anachronismus. Cin prvnich lidi nemohl byt pravnim piestupkem.

Hledani pravniho smyslu této udalosti bylo pochopitelné¢ piedem odsouzeno k nezdaru. Na samém pocatku
spolecenského vyvoje jesté nemohli byt prvni lidé schopni uvazovat v pravnich kategoriich. Skutec¢né si zde 1ze
pravni odpovédnost tézko piedstavit.

® Clovék je v koneném diisledku rovnd? soudasti pirody i kdyz zakonéim platnym v jeho sféfe Fikame spoledenské. Nerespektovani tchto
zakonl vede k nerovnovaze a napéti, které se uvoliiuje v riznych krizich a valkach.

® Bible je témat charakteristicka tim, 7e ne viechny své piibshy vykresluje uceleng, kompletng. Nekteré detaily pib&hii jsou vyjadiené az
pozd¢jsimi nasledky nebo pfipominkami. Pro piiklad uved’me tento piibeh: , 4 JHWH Bith potom ze Zebra, které vzal clovéku, postavil Zenu
a privedl ji k ¢lovéku. Clovék pak fekl: Toto je konecné kost z mych kosti, télo z mého téla ... Proto muz opusti svého otce a svou matku a
pFidrzi se své manzelky ... * (Gen. 2:22-24). Divod pro€ muz opusti rodiCe, co se zde vlastné stalo, zde neni uvedeno. Dulezity detail ptibéhu
chybi. Neni ov§em tézké si domyslet, Ze ¢lovék patrné nejenze neprojevil zadnou vdéénost, ale prestal se o své dosavadni pravodce (Elohim)
zcela zajimat. Se svoji novou partnerkou je jednoduse opustil. Charakter ¢loveka tvoii jeho Ciny a naopak pozdéji charakter ¢iny podminuje.
V takto ranych dobach (bez dopfedu daného charakteru) prvni skutky vytvarely velmi silné zéklady pro charakter ¢lovéka a vyznamné
ovliviiovaly i genofond celych nasledujicich generaci. Projevy typické pro chovani Adama a Evy jsou dodnes pozorovatelné u obou pohlavi.
7 Pravé myslenky textu v 1M 2:19,20 si Komensky v&iml a na n&j se i odvolavéa ve své Obecné napravs. ,,Student ma byt ldkan, a nikoliv
nucen do prace.



Pokud by zékaz jedeni byl zkouskou poslusnosti (jak tvrdi tradice, a bez pravniho podtextu si ji opét neumi
predstavit), pak by se zkousely pravé duchovni vlastnosti. Jejich existenci zde ale jesté nemlizeme predpokladat.

Z jaké pohnutky by tato poslusnost méla plynout. Z lasky? Z ucty? To v piipadé absence duchovnich vlastnosti
preci neni mozné! Ze strachu? To je krajné neoptimalni (ve skute¢nosti havarijni) opatieni, kontraproduktivni pro
rozvoj svobodné vile. Za odménu? Takto lze cviCit zvifata, ale zde zadna odmeéna slibena nebyla. Ne, za
predpokladu planovaného rozvoje duchovnich vlastnosti a svobodné viile Bith po lidech poslusnost v pravnim
smyslu zatim pozadovat prosté nemohl.

Poznamka: Dale je nutné si uvédomit, ze lidé na samém pocatku vyvoje méli prakticky nulovou zkusenost a opét si lze tézko
predstavit, Ze by po nich mohla byt pozadovana odpovédnost za tak zédvazné rozhodnuti. Svoji zdvaznosti by to
byla srovnatelna situace, jako svéfit nezletilci fidici panel s tlacitkem pro odpaleni stfel s jadernymi hlavicemi a
zakézat mu, aby na né sahal. Nasledky pojedeni ovoce jsou dokonce jeste fatalnéjsi.

WLY4IYR) Udalosti a situace v Edenu jsou jednim z klié pro pochopeni ptvodniho (vychovného)
zaméru Boha s ¢lovékem - pro pochopeni projektu lidstva.

Komentat:

Toto téma bude namétem pozd¢jsich kapitol.

WLY43YE) Pozdéjsi Bozi vychovné metody (Zakon — zakazy, pfikazy) a prostiedky napravy (tresty)
jsou v pripadé ¢lovéka uz jen nouzovym reSenim.

Komentéi:

Jak uz bylo feceno, bylo by anachronismem vztahovat tyto zakonni principy (zékazy a piikazy) na situaci v
Edenu. Tento anachronismus byl zavadéjici a velmi zkomplikoval nalezeni skutecného smyslu celé biblické
Zpravy.

Puvodni a asi nejstarsi Zidovsky pojem, ktery se preklada jako ,,hfich®, ma vyznam ,,minout cil* (pouzivany ve
smyslu dosl. napt. - chybiti se prakem, Slapnouti vedle; Biblicky slovnik od Adolfa Novotného). Cili v praptivodu

znéni ani samotny pojem ,, Aich“ neni pravni termin. Toto chdpani pojmu pietrvavalo dlouhou dobu dokonce
s M 17 8 v . r M ror : ’ v r rer s
jesté po ustanoveni Zakona®. Hrich je zde spravné chapan pouze jako prvni krok na cesté, ktera se miji cile.

., Skrze jednvoho Cloveka totiz vesSel do svéta hiich a skrze hiich smrt; a tak smrt zasahla vSechny, protoze vsichni
zhresili . (Rim 5:12)

Otazka, kterou je zde nutno klast, zni: jaky Ze je to cil, ktery byl pfedlozen lidstvu?

LYY vystoupeni Jezise je prvnim pokusem masivné integrovat do tohoto havarijniho feseni

prvky ptvodniho projektu — a priblizit tak podminky vyvojové cesty lidstva jeho
vnitfnimu nastaveni, lidskym dusevnim a duchovnim parametram.

Komentar:

Ale pozor, tyto prvky jsou uz pokrocilejsi vzhledem k vy$§imu vyvojovému stupni lidstva.

Plvodni projekt lidstva byl zpochybnén, napaden a téméf rozvracen Odptircem.

Komentaf:
Toto tvrzeni uz velmi koresponduje s tradicnim chapanim. Lisi se jen ve smyslu a zpiisobu, jak k tomu doslo.
Bude mozno vysvétlit opét az pozdéji.

& Teprve poexilni literatura (patrn& pod vlivem perskym a feckym [metafyzika?]) a NZ spojuji hignost ¢lovéka (v pravnim smyslu) s padem
prvnich rodi¢t. Biblicky slovnik, termin Hiich, Adolf Novotny. Apostol Pavel je ale i zde zdrzenlivy: ,,mzdou za hfich je smrt — nikoliv
trest, opét se vyhyba pravnimu terminu.



